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La commissione SISPM per la valutazione dei prodotti di ricerca, composta dai Proff. Alessandra Beccarisi, Luca Bianchi, Chiara Crisciani e Pasquale Porro, su mandato del Presidente Prof. Giulio D'Onofrio ha lavorato a partire dai documenti elaborati dalla commissione della SFI e della Consulta Filosofica e dal Gruppo di Lavoro del CUN (aree 10-11).

-La commisione SISPM rileva anzitutto che i criteri proposti in questi due documenti presentano significative differenze, che ne rendono difficile l'interpretazione e l'applicazione.

-La commissione SISPM osserva che la griglia delle riviste proposta dalla commissione della SFI e della Consulta Filosofica risulta inapplicabile alle riviste del settore medievistico. In particolare, le riviste di questo settore soddisfano tutte almeno 3 dei 7 criteri suggeriti: al di là di ogni giudizio sulla validità di alcuni di tali criteri, è perciò di fatto impossibile assegnarne alcune alla fascia D. Alla luce di tale constatazione, la commissione ha proceduto a classificare le riviste in tre fasce (A, B, C), secondo le raccomandazioni finali del Gruppo di lavoro CUN (aree 10-11).

-La commissione SISPM rileva comunque che la determinazione aprioristica di percentuali da assegnare a ogni fascia – proposta, pur se con valori diversi, tanto nel documento CUN quanto in quello SFI/Consulta – appare del tutto artificiosa, e in palese contraddizione con il dichiarato proposito di innescare meccanismi ‘virtuosi’. Infatti, in caso tali meccanismi venissero effettivamente prodotti e un numero crescente di riviste si adeguasse ai criteri – meramente formali – suggeriti in entrambi i documenti, esse risulterebbero idonee all'accesso alle fasce superiori e verrebbe meno ogni criterio ulteriore per differenziarle: è quindi impossibile mantenere tali rigide percentuali. 

-La commissione SISPM sottolinea poi che il criterio del blind peer review non deve rappresentare un criterio preponderante. Un vero comitato scientifico svolge adeguatamente le funzioni di controllo e selezione dei materiali proposti a una rivista: non si vede quindi perché si debba privilegiare un "Comitato di lettori" a scapito di un Comitato scientifico.

-La commissione SISPM ritiene pertanto che per procedere a una seria valutazione delle riviste non si possano prendere in considerazione solo elementi formali, ma sia indispensabile tenere nel debito conto il fatto che le riviste godono di una maggiore o minore reputazione fra gli specialisti di un settore scientifico; e che tale reputazione, derivante da una molteplicità di fattori, storicamente determinati (l’autorevolezza scientifica dei componenti il Comitato scientifico, dei collaboratori stabili e di quanti vi scrivono, il legame che una rivista ha con istituti di ricerca di acclarata fama ecc.), è elemento oggettivo, che non può essere ignorato per il semplice fatto che risulta difficilmente quantificabile.

-La commissione osserva infine che alcuni dei criteri adottati per le riviste – e i particolare quello del blind peer review – non possono essere meccanicamente applicati a lavori pubblicati in opere  collettanee, in miscellanee o nelle Festschriften, come invece si propone tanto nel documento CUN quanto in quello SFI/Consulta. Il criterio della cooptazione, in questo caso, non rappresenta un difetto ma semmai un pregio.

-La commissione SISPM esprime poi la sua sorpresa dinnanzi all’ipotesi – avanzata tanto nel documento CUN quanto in quello SFI/Consulta – di rimandare una valutazione delle riviste estere a “quando uno studioso italiano presenterà un lavoro su rivista straniera”. Tenuto conto del fatto che ,abitualmente, da tempo numerosi soci SISPM pubblicano su riviste internazionali, la commissione SISPM ha perciò proceduto a classificare anche queste ultime.

Alla luce di tali considerazioni la commissione SISPM propone:

1. di rendere più elastica la distinzione fra le fasce delle riviste, in modo che essa possa riflettere l’effettivo livello qualitativo delle riviste stesse, peraltro variabile da settore a settore

2. di eliminare il criterio - punto ii) del documento SFI/Consulta - della presenza in ERIH e ISI, che, almeno per le riviste sul pensiero medievale, risulta privo di qualsiasi autorevolezza

3. di abolire dai documenti CUN e SFI/Consulta la clausola relativa alla futura valutazione delle riviste internazionali, consentendo alle Società scientifiche che lo desiderino di inserirle sin d’ora nella loro lista
4. di ridimensionare il peso del criterio del blind peer review - punto i) del documento CUN e punto i) del documento SFI/Consulta - nella valutazione delle riviste, recuperando i punti sottratti a tale criterio con un criterio aggiuntivo di carattere non formale (l’autorevolezza che una rivista gode presso i cultori di un settore scientifico).

5. di abolire tale criterio nella valutazione di capitoli, relazioni o articoli pubblicati in volumi collettanei, in miscellanee o nelle Festschriften, mantenendo solo gli altri criteri (la figura del curatore, l’insieme dei collaboratori, l’occasione della pubblicazione e la casa editrice) menzionati al punto 10) del documento SFI/Consulta.
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