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Parere espresso 

dalla Società Filosofica Italiana 

e 

dalla Consulta Nazionale di Filosofia

a proposito della proposta del Gruppo di lavoro CUN

sulla valutazione in area umanistica (aree 10 e 11)

Ricevuta la bozza dal collega Professor Luigi Ruggiu, rappresentante dei filosofi presso il CUN, la Società Filosofica Italiana ha provveduto alla nomina di una Commissione sulla valutazione composta dai colleghi professor Stefano Poggi (Presidente), Professor Enrico Berti e Professor Riccardo Pozzo. Ai lavori di questa commissione si è aggiunta la Professoressa Gianna Gigliotti, in rappresentanza della Consulta Nazionale di Filosofia.

Presa visione dei documenti, la commissione indicata sopra si è trovata d’accordo nella coscienza condivisa che la valutazione sia una procedura in qualche modo ineludibile, e quindi, al di là dei pur differenti giudizi sulla sua utilità, e della preoccupazione diffusa che la valutazione si tramuti in una quantificazione (valga per tutti l’intervento di Cesare Segre sul “Corriere” del 6 febbraio 2009), è decisivo che essa venga fatta da chi ha le competenze necessarie, il che implica il coinvolgimento attivo delle Società scientifiche, vale a dire la strada giustamente intrapresa dalle aree 10 e 11 del CUN. Una valutazione seria ha un costo, senza il quale rischia di trasformarsi in una gabbia macchinosa, che, come troppe volte le riforme italiane hanno già veduto, non modifica le storture che si intende correggere.

Non essendovi dubbio che la Società Filosofica Italiana e la Consulta Nazionale di Filosofia siano le società scientifiche più generali dei SSD che iniziano con M-FIL, visto che riuniscono i docenti universitari della disciplina, in quanto tali, esse sono pronte ad agire entro il quadro dei criteri loro suggeriti dal CUN, modulando dove necessario i parametri per tener conto delle logiche che caratterizzano la ricerca nei singoli SSD che iniziano con M-FIL, in stretto contatto con le singole associazioni o consulte disciplinari specifiche. La Commissione è comunque d’accordo che la valutazione vera e propria dovrà essere quanto prima competenza esclusiva di un’agenzia da costituire come organo esterno sia alla parte amministrativa sia alla parte docente, autorevole, autonomo e indipendente, i cui membri vengano scelti in base a criteri e procedure trasparenti. 

La commissione concorda inoltre con le raccomandazioni espresse dal gruppo di lavoro del CUN per la valutazione dei settori 10 e 11:

a. di tener conto di un arco di tempo sufficiente (tre-quattro anni);

b. di tener conto, se il nuovo progetto del governo delle Università non modificherà radicalmente il quadro esistente oggi, e gli scatti biennali dovessero essere legati alla valutazione, degli eventuali incarichi istituzionali ricoperti (rettori, presidi, direttori di dipartimento et similia, in base ad una lista chiusa e concordata), non per concedere apprezzamenti aggiuntivi ma per tener conto dell’impegno da essi richiesto.

Per quanto riguarda la tipologia dei prodotti da valutare, la Commissione è d’accordo nell’adottare quella elaborata nel corso del tempo dall’Osservatorio della Ricerca dell’Università di Bologna, in base ai prodotti che gli sono stati sottoposti, con le seguenti modifiche:

1. Per quel che riguarda Libri e affini, Atti di convegno, e Contributi a volumi devono essere presi in considerazione solo quelli muniti di ISBN;

2. Per le Riviste, solo quelle munite di ISSN;

Nel caso delle riviste e dei periodici, la Commissione propone che si possa assumere in prima battuta la valutazione delle riviste dei SSD che iniziano con M-FIL a partire da quelle italiane sulla base anche della lista già pubblicata dalla ERIH e stilata dai colleghi François Recanati (Chair), Institut Jean Nicod, CNRS/EHESS, Paris (FR), Manuel Garcia-Carpintero, Universitat de Barcelona (SP), Diego Marconi, Università degli Studi di Torino (IT), Kevin Mulligan, Université de Genève (CH) e Barry Smith, Birkbeck College, University of London (UK).

La Commissione auspica che ogni SSD divida le riviste in quattro gruppi. La Commissione prenderà contatti, se possibile da subito, con le rappresentanze delle Società scientifiche di ogni SSD.  I primi tre dovrebbero essere muniti di un tetto rigido, e in particolare:

i. Gruppo A – non più del 15% delle riviste del SSD;

ii. Gruppo B – non più del 20% delle riviste del SSD;

iii. Gruppo C – non più del 20% delle riviste del SSD;

iv. Il Gruppo D non avrà invece limiti.

Ciò vuol dire che nel Gruppo A vi potrà per esempio essere anche meno del 15% delle riviste, ma che raggiunto quel tetto ogni promozione in A dovrà essere accompagnata da un corrispondente passaggio dalla A alla B. 

Col tempo, quindi, ogni SSD potrà e dovrà alzare l’asticella della valutazione.

2. Che per assegnare le riviste ai vari gruppi si tenga conto dei seguenti criteri disposti secondo l'ordine d’importanza:

i. sono peer reviewed;

ii. sono indicizzate in ISI;

iii. sono indicizzate nelle più importanti banche dati della singola disciplina (ogni Società scientifica indicherà la sua);

iv. pubblicano regolarmente contributi di autori stranieri (almeno tre articoli per annata);

v. sono indicizzate in repertori internazionali (anche in questo caso ogni Società scientifica indicherà il suo);

vi. sono presenti in almeno un numero definito di biblioteche italiane (Fonte ACNP) – ogni Società scientifica indicherà il suo numero definito, con un minimo di 20 biblioteche;

vii. sono presenti in almeno un numero definito di biblioteche straniere (Fonti: Worldcat, KVK) – ogni Società scientifica indicherà il suo numero definito, con un minimo di 10 biblioteche. 
N.B. Per le riviste elettroniche si propone di considerare la loro presenza (o meno) in DOAJ e cioè la Directory of Open Access Journals che registra le riviste elettroniche più affermate.

3. Nel gruppo A dovrebbero andare le riviste che assolvono almeno 5 dei criteri sopra indicati; nel gruppo B quelle che assolvono almeno 4 dei criteri sopra indicati; nel gruppo C quelle che ne assolvono almeno 3. Nel gruppo D tutte le altre. A parità di parametri, in caso di promozioni o demozioni, la commissione considererà fattori qualitativi quali l’anno di fondazione, la continuità, l’innovatività, le polemiche suscitate, ecc. 

Per quel che riguarda il problema dei pesi da assegnare alle pubblicazioni che compaiono nei quattro gruppi così costruiti, la Commissione è d’accordo che si prendano in considerazione tre modelli, tutti tendenti al medesimo fine: premiare le pubblicazioni nelle fasce superiori e rendere impossibile che l’accumulo di pubblicazioni non sottoposte a verifica nelle riviste della fascia D possa permettere a chi segue questa via di accumulare una valutazione pari a quella di chi ha scelto la via più difficile.  In particolare, adottando, come fa Bologna, pesi meno differenziati (A = 1; B = 0,6; C = 0,3; D = 0,05), introducendo però un criterio di “saturazione” per cui, oltrepassato un certo numero, le pubblicazioni di fascia C e D non vengono più conteggiate (naturalmente il tetto per quelle di fascia C sarà superiore a quello per la fascia D).

Per quanto riguarda le riviste straniere, molto più numerose, non sembra opportuno né necessario operare a priori la distribuzione di quelle esistenti in fasce diverse. Si propone invece di adottare dei criteri generali, che andranno poi di volta in volta applicati quando se ne presenterà l’occasione, vale a dire quando uno studioso italiano presenterà un lavoro su rivista straniera. A quel punto tale rivista sarà assegnata a una di tre (e non quattro) fasce. La Commissione concorda che lo sforzo di pubblicare all’estero vada comunque premiato. In particolare:

i. nel gruppo A delle riviste straniere andranno solo le riviste ISI;

ii. nel gruppo B le riviste non ISI ma peer-reviewed e/o di riconosciuta importanza nazionale, che adempiono ad almeno tre dei criteri di cui al punto 2. iii-vii; 

iii. Nel gruppo C tutte le altre. 

iv. In questo caso, le riviste B non potranno costituire più del 30% di quelle C.

Nel caso delle monografie, la commissione è d’accordo che si valuti la tipologia del prodotto, sottolineando tuttavia con fermezza l’ineludibile necessità di considerare anche criteri qualitativi. In sostanza, che la valutazione ultima richieda la lettura del prodotto della ricerca.

A questo fine la Società Filosofica Italiana e la Consulta Nazionale di Filosofia sono disposte:

1. a elaborare, in base alle specificità delle loro discipline, una griglia di valutazione che permetta di assegnare le monografie e dei prodotti affini in quattro gruppi (A-D);

2. in modo che i primi tre di tali gruppi abbiano tetti fissi (15%-20%-20%). In altre parole, non sarà possibile che più del 15% delle monografie di ciascun anno siano assegnate alla fascia A ecc. 

3. e che alle pubblicazioni dei quattro gruppi siano assegnati pesi differenziati, tenendo presente che il criterio della saturazione non sembra in questo caso proponibile, perché il numero delle monografie di ogni singolo ricercatore non è di regola molto elevato. Nel caso si decida di adottare per le riviste il sistema di pesi meno differenziato, equilibrandolo col criterio della saturazione, di assegnare alle monografie e simili i seguenti pesi: A = 2; B = 1; C = 0,5; D = 0,25);

Ciò per fare in modo che in ogni fascia una monografia valga comunque almeno 2, 1, 0,5 e 0,25 volte un articolo della fascia corrispondente.

Quanto alla griglia di valutazione, la Commissione concorda che essa dovrebbe comprendere almeno i seguenti criteri:

1. valutazione positiva della presenza nella collana o dell’uso da parte dell’editore di un comitato editoriale che sottoponga i testi pubblicati a un processo di peer-review;

2. valutazione positiva della presenza del prodotto nelle più importanti banche dati della singola disciplina (ogni Società scientifica indicherà il suo);

3. valutazione in modo differenziato e decrescente della diffusione internazionale, nazionale o locale della sede editoriale; 

4. assegnazione di un minimo di pp. (che varierà per ogni SSD) al prodotto da classificare come Monografia e simili;

5. introduzione di un premio per le grandi opere;

6. escludere non solo dalla fascia A ma in generale, fatta salva una loro forte revisione, le raccolte di saggi di un singolo autore già pubblicati in precedenza, e quindi già “contati” in passato. 

Per quel che riguarda i capitoli, relazioni o articoli inclusi in pubblicazioni collettanee o miscellanee o nelle Festschriften, si propone di valutarli coi pesi e i criteri indicati per gli articoli su riviste, permettendo l’assegnazione alla fascia A dei soli prodotti apparsi in pubblicazioni di carattere internazionale che superino una valutazione qualitativa che consideri 

· la figura del curatore, 

· l’insieme dei collaboratori, 

· l’occasione della pubblicazione e la casa editrice. 

La Commissione è d’accordo a che a ogni pubblicazione di questo tipo verrebbe quindi assegnato un peso 3 per il gruppo A, 1 per il B, 0,5 per il C e 0,1 per il gruppo D o, in alternativa --a seconda della scelta adottata per le riviste-- pesi meno differenziati (A = 1; B = 0,6; C = 0,3; D = 0,05), introducendo però un criterio di “saturazione”. 

In generale, la Commissione concorda che, una volta adottato, il sistema elaborato venga messo in prova per almeno un biennio; e che le successive modifiche vengano effettuate a intervalli di non meno di tre anni. Quando verrà istituita l’agenzia indipendente di valutazione, sarà essa a decidere di queste modifiche triennali in collaborazione con le Società scientifiche. 

In conclusione, la Commissione ritiene utile l’introduzione di criteri quantitativi quali sono quelli indicati nella bozza ricevuta dal collega Luigi Ruggiu, ma sottolinea con fermezza di considerare soprattutto i criteri qualitativi. In sostanza, la valutazione richiede un’attenta lettura del prodotto della ricerca.

