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In  Komi   (Permic  branch  of  Uralic,   spoken  within   and  beyond   the  borders   of   the  Komi 
republic in Northern Russia), direct objects may be unmarked or marked for accusative, cf. 
(1).

(1) KomiZyryan (Vendenga: Udora dialect; UotilaKokkonen 1989: 316)

a. Ötpyr tulysyn  me mödi  oshØ viny,  kölöm oshkös.
once  in.springtime  I intended  bear killINF tracked.downPTCL bearACC

b. Voi    gu   doras i   skörö me oshsö    gus'is vii.  
I.came den    toILL3SG  and   soon  I bear3SG.ACC    denELA3SG I.killed

‘a. Once I intended to kill a bear in springtime, a bear (I had) tracked down. b. I came to his den 
and soon I killed the bear at his den.’

Mandatory object marking is triggered by formally expressed referentiality, i.e. direct object 
expressions which consist of personal pronouns, tokendemonstratives (as opposed to type
demonstratives)   and   possessivemarked   nouns   (lexical   nouns   with   a   possessive   suffix 
indicating   possession   or   givenness,   cf.  oshsö  in   (1))   must   be   marked   for   accusative. 
Moreover, object expressions which consist of proper names referring to persons must also be 
marked   for   accusative,   as   well   as   lexical   nouns   which   refer   to   humans   (for   a   possible 
exception see (2) below). Third, object expressions with a specific denotation will more often 
be accusative marked than unmarked, especially when animate (cf. oshkös in (1)); the same 
holds for plural marked object expressions and for adjectival modifiers without head nouns. 
Given   that   much,   Komi   DOM   appears   to   be   amenable   to   an   analysis   in   terms   of   a 
prominencebased   markedness   approach   with   the   two   parameters   referentiality   and 
humanness. But, as (2) and (3) show, there is a third parameter at work: A referential human 
object   expression   like  kaga  ‘child’   in   (2)   may   be   unmarked   when   topical,   i.e.   when 
presupposed in its object role. In addition, in some dialects of Komi this type of direct object 
is marked for dative, cf. (3) (Klumpp 2008 based on text study, cf. also Baker 1985: 202–
221).

(2) Prisyktyvkar dialect (Fokos 1916: 13)

Context: Rich Marko wants to buy the newborn son of a poor family. He aks: “How much do you 
want for him?” They fix a price of hundred rubles.

Marko sto  rubl'ej s'etis, kagaØ bos'tis,   dod'd'ö  puktis
Marko hundred  ruble[GEN.PL] gave.3SG  child took.3SG   sledgeILL put.3SG

‘Marko gave a hundred rubles, [TOOK] [the child]P]F and put it into the sledge’

 (3) KomiZyryan (Onezh’e: Vym’ dialect; Frolova 1948/49: 86)

a. Voasny osh   dorö  – osh   kulöma.
they.come bear   toILL bear   has.died

b. Oshly   kul'asny, myj sylön döbra vyjym, ves'sö



bearDAT   they.skin what (s)he.GEN goods EXISTall3SG.ACC

noolasny.
they.carry.away

‘a. They come to the bear’s place: the bear had (obviously) died. b. They [SKIN [the bear]P]F and 
carry away all his goods.’

Komi thus features a topic sensitive object marking pattern which includes dative case to the 
differential marking options for direct objects. From an areal perspective this pattern can be 
connected with the object agreement of the (secondary) topical direct object in ObUgric and 
Nenets (cf. Nikolaeva 1999, 2001, Skribnik 2000).

References: 

Baker,  Robin  1985.  The  Development  of  the  Komi  Case  System.  A  Dialectological  
Investigation. Mémoires de la Société FinnoOugrienne 189. Helsinki.

Fokos, Dávid 1916. Zürjén Szövegek. Finnugor füzetek 19. Budapest.

Frolova,   Tat’yana   I.   1948/1949.   Materialy   dialektologicheskoj   ėkspeditsii   v 
zheleznodorozhnyj rayon. Chast’ III: Teksty. Syktyvkar, Arhiv komi nauchnogo tsentra. Fond 
1, opis’ 11, ed. hr. 120.

Klumpp,   Gerson   2008.   Differentielle   Objektmarkierung   &   Informationsstruktur   in   den 
Dialekten des Komi. Habilitationsschrift an der Fak. für Sprach und Literaturwissenschaften 
der LudwigMaximiliansUniversität München.

Nikolaeva, Irina 2001a. Secondary Topic as a Relation in Information Structure.  Linguistics  
39, 1–49.

Nikolaeva, Irina 1999. Object agreement, grammatical relations, and information structure. 
Studies in Language 23, 331–376

Skribnik, Elena 2000.  Pragmatic structuring in Northern Mansi. In: Seilenthal, Tõnu. (ed.). 
Congressus  Nonus  Internationalis  Fenno-ugristarum Pars  VI:  Dissertationes  sectionum: 
Linguistica III. Tartu, 222–239.

Uotila,  Toivo  E.  1989.  Syrjänische  Texte  III.  omiSyrjänisch:  LuzaLetka,  OberSysola,  
MittelSysola,   Prisyktyvkar,   UnterVyčegda   und   UdoraDialekte.  Übersetzt   und 
herausgegeben von Paula Kokkonen. Mémoires de la Société FinnoOugrienne 202. Helsinki.


