Cecilia Andorno – Italiano L2: Acquisizione e didattica (corso progredito) – Laurea Specialistica in Linguistica Teorica e Applicata - a.a. 2011/12


“Leggere” le varietà di apprendimento. 

· Programma

Introduzione alla linguistica acquisizionale: concetti e prospettive fondamentali.

Italiano L2, il Progetto di Pavia: avviamento ad un metodo di analisi di varietà di apprendimento.

· Bibliografia d'esame
Per la parte introduttiva:

1. D. LARSSEN-FREEMAN / M. LONG (1991) An introduction to second language acquisition research, London, Longman. capp 1-4.

2. B. VAN PATTEN / J. WILLIAMS (eds., 2008) Theories in Second Language Acquisition, London, Routledge. capp.1, 2, 3, 4, 5, 8.
3. C. VON STUTTERHEIM / W. KLEIN (1987) A Concept-Oriented Approach to Second Language Studies, in C. PFAFF (ed.), First and Second Language Acquisition Processes, Cambridge, Newbury House.

Per i risultati sull’italiano L2:

4. A. GIACALONE RAMAT (a cura di, 2003) Verso l’italiano, Roma, Carocci. Capp. 1, 2, 4, 5.

· Modalità d’esame: 

Prova scritta (obbligatoria) e colloquio orale (facoltativo).
Per partecipare alla prova scritta occorre iscriversi (le prove compaiono come "prove parziali"). L'esito viene comunicato via mail e vale per l'intera sessione (estiva, autunnale). Ricevuto l'esito si può:
a) se si vuole sostenere il colloquio: iscriversi a un appello orale (si consiglia di farlo anche prima di quando si riceve l'esito) e presentarsi il giorno previsto. La valutazione in questo caso farà media con la valutazione dello scritto.
b) se si vuole verbalizzare il voto senza sostenere il colloquio: iscriversi a un appello orale (si consiglia di farlo anche prima di quando si riceve l'esito) e poi:
- verbalizzazione 'in presenza': presentarsi all'appello per la verbalizzazione;

- verbalizzazione 'a distanza': inviare entro il giorno dell'appello una mail alla docente segnalando la propria volontà di verbalizzare il voto. La docente provvederà autonomamente alla verbalizzazione.
c) se si vuole rifiutare il voto : non occorre fare nulla; il voto non verbalizzato decade alla chiusura della sessione (estiva, autunnale).
1. 
Delimitazione del campo

Acquisizione... «On the basis of experience with a particular language L (that is, linguistic input from L), a learner possessing some capacity for language acquisition develops certain cognitive ability to use L» (Ritchie / Bhatia 1996)
...di seconde lingue «The acquisition of a language after the native language has already become established in the individual» (Ritchie / Bhatia 1996)
Differenze macroscopiche: la variabilità 





  la velocità





  il livello finale (fossilizzazione) 
Acquisizione primaria (di L1) vs. secondaria (di L2). 

La madrelingua (LM, o l. nativa; o prima lingua, L1) e le “altre” lingue (lingue seconde, o L2). Criteri di distinzione: cronologici; di competenza; di uso.

Acquisizione di L2 vs. acquisizione bilingue (di due L1).
· Gli obiettivi
Porre il problema dell’acquisizione di L2 come problema isolato dalle sue componenti pratiche, applicative, significa (cfr. Long 1983) porsi un: 

- developmental problem: come avviene l’apprendimento?

- logical problem: perché avviene in questo modo; cosa lo rende possibile?

· Descrizione e spiegazione

Descrizione dei fenomeni osservati vs. ricerca di spiegazioni dei fenomeni.

	Descrizione di dati
	Spiegazione dei dati

	
	di tipo linguistico
	di tipo extralinguistico

sociale / individuale

	Comportamento linguistico: produzione, comprensione…;

Comportamento non linguistico: categorizzazione, percezione…;

Conformazione neurologica e attività cerebrale
	Marcatezza, 

Complessità,

Distanza tipologica

…
	Fattori ambientali: quantità e qualità input, 

Fattori psicoaffettivi: motivazione, ansia, …

Fattori cognitivi: attenzione, consapevolezza,  …


2. La sistematicità dell'acquisizione naturale
· Prime osservazioni: dal punto di vista della lingua target
· Analisi degli errori

Corder, 1967, The significance of learner’s errors 
Errori sistematici (error) vs. errori isolati (mistake). 
(1) participi passati irregolari: *diciato, *dettato (< detto), *prendato, *prenduto (<preso)
(2) infinito: lui *guardare (< guarda) giornale
(3) ausiliari, articoli, copula: questo signore *[ha] mangiato *[una] banana ; lui guardare *[il] giornale

(4) negazione: lui *no (< non) se è acorto
· Morpheme studies 

Ordine di acquisizione di strutture di LT. 

Es. Acquisizione di morfemi in inglese L1 e L2

	inglese L1
	inglese L2

	Brown 1973
	deVillers &deVillers 1973
	Dulay & Burt 1974
	Hakuta 1976
	Rosansky 1976
	Bailey, Madden &Krashen 1974
	Larsen-Freeman 1975

	
	
	bambini: spagnoli e cinesi
	bambini: giapponesi
	bambini, adolescenti e adulti: spagnoli
	adulti: spagnoli e non-spagnoli
	adulti: arabo, giapponese, persiano, spagnolo

	3
	21
	115
	1
	6
	73
	24

	-ing
	-ing
	the
	-ing
	-ing
	-ing
	-ing

	-s (N)
	-s (N)
	cop
	cop
	the
	-s (N)
	cop

	pass irregolare
	pass irregolare
	-ing
	the
	cop
	the
	the

	poss
	the
	-s (N)
	aux
	aux
	pass irregolare
	aux

	cop
	poss
	aux
	-s (N)
	poss
	poss
	-s (N)

	the
	-s (V)
	-ed
	-ed
	pass irregolare
	-s (V)
	-ed

	-ed
	-ed
	pass irregolare
	pass irregolare
	-ed
	
	pass irregolare

	-s (V)
	cop
	poss
	poss
	-s (V)
	
	poss

	aux
	aux
	-s (V)
	
	
	
	


· Error analysis & Morpheme Studies: una valutazione

Risultati importanti di queste prospettive:

- verifica della sistematicità e dei suoi limiti

( rilevanza dell'analisi del comportamento degli apprendenti per la didattica delle lingue (spostamento della riflessione glottodidattica da "come si deve insegnare?" a "come avviene l'apprendimento?", cfr. oggi Didattica acquisizionale )

( rilevanza dell'analisi del comportamento degli apprendenti per la riflessione linguistica e le teorie generali sul linguaggio

- verifica di somiglianze fra apprendimento di L1 e L2 
( ridimensionamento della portata del ruolo di L1: apprendimento non è fenomeno di “rilessificazione” o “ristrutturazione”, ma di “ricreazione” linguistica

Richards  1971: Intralingual vs. Interlingual errors
(5) semantica lessicale: *bosco (< legna; cfr. fraL1 bois)

fonetica: lui no se è *acorto i se trova a la testa de una *manifestasione

e *bedi (< vede) tutti i poliziotti + lui vuole *escapare (spaL1)
Limiti metodologici: 

- risultati non generalizzabili a lingue diverse 
- eterogeneità formale e funzionale dei dati comparati : sono correlazioni o cooccorrenze casuali?

- problema di definizione di ‘acquisizione’, se inteso come risultato: 
Emergence (comparsa della forma) vs. accuracy (controllo della forma, misurato come % occorrenze corrette in contesti obbligatori (cfr. Brown 1973))

- metodo comparativo orientato su presenza di forme corrette ed errate non consente di render conto di tutte le differenze NNS / NS

Es. Strategie di evitamento. Cfr. Schachter 1974: f. relativa in apprendenti di inglese L2 con cinese / giapponese L1 (modificatore-testa) vs. spagnolo / persiano L1 (testa-modificatore). Gli apprendenti cinesi / giapponesi non producono più frasi relative errate ma meno strutture relative.

- le categorie descrittive utilizzate ('errore', 'morfema') sono orientate su TL: esistono altre regolarità?

( Insufficienza descrittiva ed esplicativa della categoria di 'errore' 
Ma: vitalità della categoria di errore nell'annotazione di learner corpora: Computer Assisted Error Analysis  (cfr. Granger, Hung, Petch-Tyson (eds.) 2002)
Learner corpora annotati per errore: raccolta di grandi quantità di dati di apprendenti, annotati per L1, livello di competenza, tipo di task; e tipologie di errore. Documentazione e riflessione sulle tassonomie di errore, soprattutto in prospettiva comparativa fra gruppi di apprendenti.

· Un cambiamento di prospettiva
· L’ipotesi di interlingua
Interlanguage, Selinker 1972, ma cfr. anche idiosyncratic dialect, built-in syllabus (Corder 1971), approximate system (Nemser 1971); poi 'varietà di apprendimento', learner varieties, lectes d’apprenants (es. ZISA project)

«Our assumption: (1) Learners’ speech at a given time is the patterned product of a linguistic system (La), distinct from Ls and LT (the source and the target language) and internally structured. (2) La’s at successive stages of learning form an evolving series La1 … Lan, the earlier occurring when a learner first attempts to use the LT, the most advanced at the closest approach to LT. [...]» (Nemser  1971).

Wode et al. 1978: le forme pre-targetlike vanno considerate come parte del quadro sistematico

Huebner 1980: studio longitudinale di inglese L2 di parlante hmong 

(6) a. wa du yu kam from?
(where are you from?)


b. wa du yu kam Tailaen?
(how did you come to Thailand?)


c. wa du yu kam?

(why did you come?)


d. wa du yu say?

(what did you say?)
· Bley-Vroman, 1983, The “comparative fallacy” 
«The mistake of studying the systematic character of a language by comparing it to another» «The linguistic description of learners’ languages can be seriously hindered or sidetracked by a concern with the target language»

es. riferimento pronominale in francese L2

(francese LT: nome maschile --> il
;    nome femminile --> elle)
apprendente A:



apprendente B:

le manteau (M) --> il


le manteau (M) --> il

le garçon (M) --> il


le garçon (M) --> il

la femme (F) --> *il


la femme (F) --> elle

la poubelle (F) --> *il


la poubelle (F) --> *il

la fille (F) --> *il



la fille (F) --> elle

le cheval (M) -->
il 


le cheval (M) -->
il
Regola : invariabile


Regola : animatezza/sesso
· Sequenze evolutive

(vs. ordine di acquisizione di morfemi): percorsi di acquisizione di strutture / funzioni linguistiche. Studi qualitativi, longitudinali, su numero ristretto di soggetti

· Strutture interrogative

Strutture interrogative in inglese L2 (Huang 1970: L1 taiwanese; Harvard Project 1975: L1 spagnolo):

int. totale

int. parziale


i. 
He work today?      You can understand?
What he saying?
ii.
Weng know you?    Can you speak Spanish?

Why you say it?  
iii. 
Do he like NewYork?

Where is my purse?   

Do you know where is it?

iv.

Does she like where she live? 

· La negazione

Negazione in inglese L2 (Milton 1974: L1 giapponese; Wode 1976: L1 tedesco; Schumann 1979: L1 spagnolo):

LT: no vs. not; negazione postverbale; ausiliari negativi.

LS: tedesco postverbale; spagnolo preverbale; giapponese 
i.
No book 
No you pay this
neg + frase



neg = no
ii.
They not working
Juana don’t have job
sogg + neg + pred


He don’t happy
Me not want that 
neg = no, not, don’t

You no young
He don't can swim

iii.
Lunch is no ready
Mum don’t working
sogg + cop + neg + ...

You are not good
People not help me
sogg + neg + V




neg = no, not, don’t
iv.
Friday is not cold
He don’t look so big
sogg + cop + neg + ...

English is no easy
He can’t play
sogg + aux-neg + V



You isn't working
neg = no, not



aux-neg = don’t, can’t
v. 
He isn’t German
I didn’t know that 
sogg + cop.f-neg + ...

She doesn’t drink alcohol
sogg + aux.f-neg + v


You aren't working
Negazione in tedesco L2 (Eubank 1987: L1 inglese)

LT: nein vs. nicht; negazione postverbale; articolo negativo

i.
Nein hier
Nein spielen Katze
neg + frase

neg  qui
neg  giocare gatti
neg = nein

ii.
Ich nicht mach das
        Er nicht ist French

sogg + neg + pred


io   neg  faccio questo       lui  neg  è  francese

neg = nicht
iii. Er kann nicht kommen
Marianne ist nicht hier 
Er   nicht arbeit gut
       lui può   neg   venire        Marianne  è  neg  qui    
Lui neg   lavoro bene


                                     
sogg + cop + neg + …


                                         
sogg + (mod) + neg + V
 

                                         
neg = nicht

iv.
Ich falls nicht runter
  Ich hab nicht Geld
Mutter ist nicht da

io   cade neg giù          io   ha  neg  denaro
madre  è   neg   qui



sogg + V + neg



neg = nicht
v. 
Du hast kein       Lust
sogg + V + art.neg

tu   hai  art-neg voglia
neg = nicht, kein
· Un primo modello (Krashen 1982)

Comprehensible Input Hypothesis: un input comprensibile e complesso è necessario e sufficiente a mettere in moto il meccanismo di apprendimento

Natural Order Hypothesis: esistono regolarità nei percorsi di apprendimento, in particolare tappe, guidati dalle modalità con cui un Language Acquisition Device opera sull’input

Monitor Hypothesis: esistono due canali di sviluppo della competenza linguistica (acquisition, guidata da un Language Acquisition Device inconscio, e learning, guidato da un Monitor conscio).  
Affective filter Hypothesis: un filtro mentale condiziona la capacità dell’apprendente di analizzare l’input

( Sostanziale omogeneità fra acquisizione di L1 e L2 (differenza dovute al peso del filtro affettivo e del monitor); esatto ruolo di L1 non determinato.

3. Il ruolo dell'input

· 'Povertà dello stimolo' ?

Il "problema di Platone": «Humans acquire a natural language early in life, without specific instruction, apparently in a non-intentional manner, with limited individual variation in spite of the fragmentary and individually variable courses of experience which ground individual knowledge of the language. […] This empirical obesarvation is of great importance, as it grounds the necessity of postulating a structured system of predetermined linguistic principles which guide language acquisition» (Cecchetto & Rizzi 2000:119)
Argomento adottato in ambito generativista: l'input linguistico non può essere sufficiente a stimolare l'apprendimento in quanto 'povero':

- malformato, deviante;

- limitato nella complessità.
(7) *SER:
buongiorno // mi dica / signora //

*CL8:
volevo un’ informazione // è mia questa e d’una signora // volevo sapere / quanto do​ve​vamo pa​gare //

*SER:
non avete mai / paga [/] pagato niente su questa cartella ?

*CL8:
’un ho idea //

*SER:
[##] settantacinquemila //” eh / tutta / signora / praticamente //

*CL8:
cioè ?

*SER:
novantottomilanovecentottantasei lire // erano quattro rate // più mora / diritti e com​pen​si //

*CL8:
ora però io / c’è tutta quella fila / mi dà + potrei pagare alla posta // però me l’hanno riem​pita a settantacinque //

*SER:
no // codesto è sbagliato / signora //

*CL8:
lei ’un ce l’ha un altro //

*SER:
faccia così / via //

*CL8:
sì // la ringrazio //(Corpus LabLita, italiano L1 di varietà fiorentina)
Inoltre: offre positive evidence = esempi, modelli di costruzioni accettabili ('possibili') e dotate di significato in LT; ma non negative evidence = esempi di costruzioni inaccettabili (( non può delimitare il campo delle costruzioni possibili).

· L'input rivolto all'apprendente
Foreigner talk (Ferguson 1971) = linguaggio rivolto al parlante adulto non competente (su modello di baby talk = linguaggio rivolto ai bambini dai care-takers). Caratterizzato da fenomeni di riduzione: lessicale, sintattica, morfologica anche verso forme agrammaticali; ed espansione: ridondanza, sovra-esplicitezza.
Specialmente il tratto dell'agrammaticalità non è stato riscontrato sistematicamente negli studi osservativi (o compare come tratto connotato, spregiativo). Si parla piuttosto di: 

Foreigner register = varietà espressiva rivolta al parlante adulto non competente; privo di tratti di agrammaticalità, ma dotato di tratti che agevolano la comprensibilità: 

- liv. prosodico-articolatorio: ritmo lento, articolazione scandita, priva di sandhi e fenomeni di cancellazione, 
- liv. morfosintattico e lessicale: frasi brevi e a ridotto grado di subordinazione; morfologia esplicita; lessico ad alta frequenza;

- liv. discorso: ripetizioni, riformulazioni, scaffolding, suggerimenti lessicali… assorbono le difficoltà di produzione/comprensione dell'apprendente e forniscono strutture di appoggio:
(8) \IT\ 
e tu invece studi solo? + studi? + vai a scuola?

\HG\ 
sì scuola

(
\IT\ 
vai a scuola 

(9) \IT\ 
cosa faranno?                                         


\MK\ 
eh?

(
\IT\ 
cosa vogliono fare con quell'uomo?

\MK\ 
per ++ così [CNV:sparare]

(
\IT\ 
cioè? per sparare?

\Mk\ 
sì

(10) \IT\ 
e con chi abiti?

\HG\ 
*fa/father*

(
\IT\ 
con - tuo padre?

\HG\ 
%sì%                                                  

(
\IT\ 
cioè il padre e poi chi hai? la mamma – hai anche fratelli e sorelle?

\HG\ 
no

\IT\ 
sono ancora all'Asmara o sono::/ sono in Italia i tuoi fratelli e le tue sorelle?                          

\HG\ 
(n) Italia

(
\IT\ 
sono in Italia anche loro?

\HG\ 
*abi_Italia?* -  eh - no

\IT\ 
non hai fratelli e sorelle?                    

\HG\ 
[in tigrigno]

\MK\ 
solo un fratello con me 

(
\IT\      &solo un fratello?& 

\HG\    &solo un fratello& in Asmara
Hatch (1978:404) «language learning evolves out of learning how to carry on conversations»
· Interaction Hypothesis (Long 1985, 1996)

Interazione è il contesto in cui avviene l’acquisizione linguistica, perché permette la comprensibilità  (cfr. Comprehensible Input Hypothesis) salvaguardando la complessità, specialmente attraverso la negoziazione del significato.

I contesti di negoziazione del significato sono contesti in cui si elabora interazionalmente un problema di comprensione, offrendo:


- negative evidence : diretti o indiretti indizi dell’inappropriatezza della forma in questione (vs. input 'monologico' offre solo positive evidence).

-  focus on form : attenzione rivolta alla forma linguistica durante l’attività comunicativa (vs. focus on forms = attenzione rivolta alle forme di per sé, tipica di contesti più propriamente didattici).
· Negative evidence nell'interazione
Si produce nella reazione dell'interlocutore competente alle produzioni scorrette dell'apprendente: - evidenza diretta = correzione esplicita o implicita (recast); 



- evidenza indiretta = fraintendimenti.

Recasting = ripresa immediata (=nel turno seguente) delle parole dell'interlocutore, e semanticamente connessa ad esse, con riformulazioni / espansioni (implicitamente) correttive:
(11) \MK\ 
io guardo la: + cu/ +  il film= + film del + eh due - neri fratelli=  eh?

\IT\                                               =mh mh                                         =mh mh

\MK\ 
la storia^ eh - la storia + storia di famiglia= eh? storia - na casa, 

\IT\                                                                        =mh mh

\MK\ 
come - la vita del - la famiglia 

\IT\ 
mh


\MK\ 
mh +++ cosa fate - i por/ i pors/ i porsoni porsoni                                                

(
\IT\ 
le persone

(
\MK\ 
le përsone si

Pinker (1989): per stabilire che il feedback correttivo funge effettivamente da negative evidence, ovvero è funzionale all'apprendimento, occorre dimostrare che: 

1) comportamento dell'interlocutore sensibilmente diverso in caso di output non grammaticale; 

2) comportamento dell'apprendente sensibilmente diverso in occasione del comportamento in 1 E orientato al noticing della forma;

3) la presenza di 1) e 2) ha effetti sull'apprendimento.
Nelson (1984 e segg.) in L1: recast più efficaci di maggior quantità di input (ovvero, negative evidence specificamente necessaria, non solo in quanto fonte di ulteriore positive evidence). Consente comparazione cognitiva fra la propria produzione e quella del parlante competente (≠ sentire input corretto).
Ipotesi molto sfruttate in ambito di sperimentazione didattica: studi volti a verificare l’efficacia di stili diversi di interazione didattica (soprattutto diversi stili di riformulazione).

· Caratteristiche dell'input e sua elaborazione 
Ricerca di proprietà che agevolano / ostacolano la percezione, l’attribuzione di senso e l’organizzazione in sistema delle espressioni linguistiche ricavate dall'input, ovvero i passaggi:   

input((percezione) intake((elaborazione) regole di IL((produzione) output
· 'Principi operativi' (operating principles) 

Slobin (1979, 1985 e segg.): studio comparato di acquisizione di diverse L1; Andersen (1984, 1990 e segg.): applicazione a acquisizione di L2

Formal determinism: effetto facilitatore della maggior salienza percettiva di morfemi / opposizioni morfemiche
Es. Notevole ritardo nell'acquisizione della morfologia flessiva verbale in tedesco, inglese vs. italiano

One-to-one principle: effetto facilitatore di maggior trasparenza; ricerca di corrispondenza biunivoca fra forma e funzione
Es. Distribuzione di ted nein / nicht più trasparente di ing no / not facilita l’apprendimento della distinzione
Es. Ordine SVO in tedL2 adottato in ogni contesto sintattico, nonostante l’evidenza contraria dell’input;

Distributional bias principle: effetto facilitatore della frequenza di forme / associazioni fra forme o fra funzioni
Es. Apprendimento precoce del perfettivo sui verbi telici e dell’imperfettivo sui verbi stativi

4. Acquisizione implicita e esplicita 

· Acquisizione e apprendimento 

· Krashen (1976): acquisition vs. learning 
Due diversi meccanismi cognitivi presiedono alla produzione linguistica:

Language Acquisition Device = modulo specifico per l'acquisizione e l'uso del linguaggio, agisce in modo inconscio (( acquisition)
Monitor = modulo contenente le informazioni consciamente possedute sul linguaggio (( learning)
NB dicotomia non pertinente all'ambiente di apprendimento (ovvero non equivalente alla distinzione fra acquisizione in contesto naturale e guidato)

Esclude ogni possibile connessione fra i due moduli: le conoscenze dell'uno non si travasano nell'altro (anche se è possibile che una stessa struttura linguistica sia producibile attraverso l'uno o l'altro).

Opposizione ripresa con varie posizioni (cfr. Paradis 1994: nessun accesso possibile).

· Schmidt (1990): noticing vs. understanding
"Apprendimento inconscio" = tre significati alternativi: a) non intenzionale, incidentale; b) senza apprendimento metalinguistico; c) senza uso di awareness (consapevolezza) (nei suoi termini subliminal)
Mentre ritiene possibile un apprendimento inconscio nel senso a. e b., non ritiene possibile un subliminal learning = che non passi dalla percezione consapevole.

noticing = percezione consapevole (cioè, che coinvolge la awareness) del realizzarsi di un evento ( coinvolge la memoria; necessario e sufficiente per conversione input > intake; 

understanding = riconoscimento dell'esistenza di un principio o una regolarità generale.
Implicit learning = noticing senza understanding. 

Sulla base di queste ipotesi, sviluppate varie tecniche di input enhancement = tecniche (didatttiche) di induzione al noticing attraverso accentuazione della salienza / frequenza di specifiche forme nell'input (attraverso pre-trattamento delle forme (evidenziazioni, sottolineature, input flooding) o  tecniche di presentazione e trattamento (pre-esposizione delle regole, glosse, corrrezione degli errori) migliorano velocità e successo nell'apprendimento.

· Gass 1988 : apperceived input 
Apprendimento inconscio di regole attraverso input percepito sotto la soglia della coscienza, senza che intervenga la consapevolezza. Consente comunque l'apprendimento, specie di forme che per scarsità, o scarsa salienza, o scarsa trasparenza, sfuggirebbero al noticing.
· Competenza esplicita / implicita

· Identificare le attività psico-cognitive coinvolte

input(

(percezione) 
intake(
(elaborazione) 
regole di IL

attenzione ( mem. breve termine 
( mem lungo termine

Attenzione come selezione, in varie fasi del processo, a partire da ciò che è stato percepito sensorialmente

· Definire le nozioni
Opposizione relativa a:

(1) risultato dell'apprendimento intenzionale (finalizzato all'apprendimento) vs. incidentale (che si verifica mentre si svolge altra attività)

(2) Reber (1976): risultato di apprendimento implicito = attraverso 'calcolo' di frequenze di co-occorrenze; vs. apprendimento esplicito = attraverso la costruzione di regole
(3) De Keyser (2003): consapevolezza (= accesso all'introspezione) di ciò che si apprende ( capacità di descrivere il contenuto dell'apprendimento
Va distinto da modalità di acquisizione delle competenze : per via induttiva (dai dati alla generalizzazione) o deduttiva (da regola ai casi particolari).
Inoltre: non tutto ciò che è acquisito per via esplicita resta accessibile alla memoria esplicita per sempre (modalità di acquisizione ≠ accesso alla memoria attuale)

	regole…
	acquisite induttivamente
	acquisite deduttivamente

	non accessibili all'introspezione
= implicite
	es.: regole nel LAD
	es. parametri di UG

	accessibili all'introspezione
= esplicite
	es.: regole acquisite attraverso metodi rule discovery 
	es.: regole acquisite tramite insegnamento formale


· "Operativizzare" le nozioni

Vari tipi di competenza linguistica (anche linguistica / metalinguistica), non necessariamente copresenti:

(12) a. produzione: "ieri sono stato dagli zii e ho mangiato il risotto…"
b. giudizi di grammaticalità: un cane stupido, *un stupido cane, uno sciocco vanesio, *uno vanesio sciocco…

c. verbalizzazione: "si usa un quando…"  ; "si usa uno quando…"

d. movimenti oculari, reazioni neurali alla lettura di frasi
e. …
Criteri distintivi adoperati: definitori: capacità di verbalizzare; sperimentali: velocità di esecuzione del compito (= non accesso alla coscienza); presenza di distrattori che sviano l'attenzione

· Acquisizione spontanea e guidata 
Distinzione sociolinguistica relativa alle condizioni ambientali in cui avviene l’acquisizione: acquisizione 'spontanea' o 'naturale' (in contesto di immersione) di lingua seconda vs. acquisizione guidata (in contesto istituzionale) di lingua straniera

5. Per riassumere: le componenti in gioco
prodotti, oggetti, dati
              vs.         processi
oggetti linguistici
vs.
oggetti extralinguistici
 SHAPE  \* MERGEFORMAT 


 

6. 
Una “differenza fondamentale”? Il ruolo dell'età
· Critical period hypothesis 
Lenneberg, Biological Foundations of Language, 1967:176: «automatic acquisition from mere exposure seems to disappear after this age» (anche sensitive period).
Riduzione nel successo dell’apprendimento linguistico (specie implicit learning) correlata all'età ( esistenza di vincoli temporali (biologicamente?) determinati entro i quali, in presenza di stimoli adeguati, può avvenire l’apprendimento del linguaggio.
Può riguardare (1) la velocità di apprendimento; (2) il livello finale di competenza. 

"older is faster, younger is better"

· I risultati per L1

I "bambini selvaggi" (Lane 1976, Curtiss 1977): apprendimento linguistico avviato nella prima adolescenza (11-13 anni) non procede oltre la fase birematica. Ma cause di difficile interpretazione: alla deprivazione linguistica si aggiungono deprivazione sociale, psicoaffettiva, fisica…

I bambini sordi, esposti tardivamente (=nell'adolescenza) a lingue segnate: risultati analoghi.
· I risultati per L2 
(cfr. rassegne in De Keyser & Larson-Hall  2005; Birdsong 2009)
· Lo stadio finale

Questioni di metodo: necessità di distinguere età di acquisizione da durata dell'esposizione; definire "stadio finale" = ipotizzato, sulla base di lunga durata dell'esposizione; indagati compiti per i quali gruppo di controllo di parlanti nativi mostra competenza internamente omogenea.
Giudizi di grammaticalità orali (su morfosintassi di base): correlazione inversa età / accuratezza, e/o età / tempi di reazione; andamento mostra una discontinuità verso i 7-8 e i 14-16 anni:


Competenza fonetico-fonologica nella lettura (giudizi percettivi di parlanti nativi): correlazione inversa età di acquisizione / "nativelikeness"; andamento monotonico decrescente:

Evidenze neuro-anatomiche: differenze fra apprendenti L2 in età pre- e post-adolescenziale nelle zone di maggiore attivazione dell'area di Broca in task di narrazione o lettura silenziosa; 

Evidenze neurofunzionali: differenze fra apprendenti L2 in età pre- e post-adolescenziale nell'attività cerebrale ERP in compiti di processazione semantica. 

Ma altri studi indicano differenze neurologiche nella processazione più collegate a livello di competenza che a età di esposizione (convergence hypothesis, Green 2005)

Altre variabili come: durata e condizioni dell'esposizione all'ìinput; atteggiamenti socio-affettivi verso lingua e comunità di L2; risultano significativamente meno correlate.

· Le ipotesi sulle cause

Andamento correlazione fra livello finale / età di inizio dell'acquisizione favorisce ipotesi di radical difference = differenza qualitativa nell'acquisizione linguistica che interviene fra tarda infanzia e adolescenza.  

Sono state invocate:

- cause neurologiche (NB, non effetti!): progressiva perdita di plasticità dei sistemi neurali (Lenneberg 1967) e processi degenerativi delle connessioni neurali; perdita di modulo specifico per l’apprendimento del linguaggio, che ‘matura’ (agisce) in un determinato momento dello sviluppo biologico (Pinker 1994); dopo il periodo di maturazione, l’apprendimento di una lingua è possibile solo attraverso sistemi cognitivi “supplenti”. 

Cfr. analoghi fenomeni in altre specie: perdita di capacità di acquisizione del canto negli uccelli; della vista nei gatti. Problema: il "periodo critico" non pare correlato temporalmente con i mutamenti attualmente noti per l'anatomia cerebrale (es. lateralizzazione).
- cause neurocognitive: incremento dell'ampiezza della memoria di lavoro dall'infanzia alla pubertà (less-is-more hypothesis, Newport 1991: le ridotte capacità di elaborazione cognitiva del bambino funzionano come (1) efficace filtro dell'input e (2) aiuto al rafforzamento di correlazioni forma-funzione); decremento delle capacità (soprattutto) della memoria dichiarativa dopo la tarda adolescenza (Ullmann 2005); inibizione all'apprendimento di L2 causata dal radicamento della L1 nella pubertà (MacWhinney 2005, competition model; ma anche in prospettiva generativa, in forma di settaggio di parametri di UG); 
- cause socio-ambientali: diversità di condizioni di inserimento nella comunità nativa, di motivazione / disponibilità all’apprendimento; fattori pertinenti, ma non riescono a spiegare l'andamento osservato.
Diversi andamenti osservati compatibili con spiegazioni diverse. Idea di «critical period» supportata da andamento "a Z". 

· Interpretazione e discussione

Ulteriori domande e approfondimenti necessari per la comprensione del fenomeno:
- stabilire il gruppo di controllo appropriato: monolingui o bilingui dalla nascita? (un bilingue non è "due monolingui in una persona")
- gli stessi effetti sono confermati da diverse manifestazioni della competenza linguistica / da diverse aree della competenza linguistica / da apprendenti di diverse coppie di L1 / L2?

Es. Birdsong & Flege 2001, andamento di acquisizione di morfologia regolare / irregolare suggerisce due possibili meccanismi (memoria dichiarativa / procedurale):







      f. regolari






      f. irregolari

- gli effetti osservati sono dovuti a ridotta competenza o ridotta capacità di processing della competenza ? (cfr. risultati su tempi di risposta);
- si tratta di risultati medi, con parziale sovrapposizione fra età diverse: come si spiega la variazione individuale?

- in alcuni casi andamento a Z individua fascia di età più alta: più porzioni della competenza maturano in tempi diversi?

- poiché l'acquisizione non è mai "impossibile" (non c'è floor effect), occorre invocare facoltà cognitive "suppletive" per l'acquisizione tardiva. In che cosa consistono queste diverse facoltà e come intervengono nel corso del tempo? ( necessità di indagare differenze anche nei percorsi di acquisizione.
Necessità di approfondimento sull’acquisizione tardiva (= post-adolescenziale), per spiegare la grande varietà in percentuale di successo e velocità di acquisizione (e in percorsi?); 

«Age of acquisition is a quantitative measure that represents the initial state, a complex "metavariable" which includes prior linguistic knowledge, the state of neural and cognitive development, education, attitudue toward L2 learning etc.» Birdsong 2009)
7. L'interferenza: il ruolo delle "altre lingue"
· Prime ipotesi
· L'effetto del contatto linguistico

Interference (Weinreich, 1953, Languages in contact): effetto del contatto fra lingue nella competenza del parlante multilingue (e, eventualmente, nel mutamento linguistico). Maggiore la distanza fra lingue, maggiore la potenziale area di interferenza.

Transfer (Lado, 1957): ruolo della L1 nell’apprendimento di L2: effetto negativo (transfer negativo) della distanza linguistica, effetto positivo (transfer positivo) della vicinanza linguistica.
Ipotesi di interferenza incoraggiata da visoni comportamentiste dell’apprendimento (Skinner, 1957, Verbal behaviour: apprendimento come acqusizione di abitudini), anche nella prassi didattica: Fries (1945): un approccio scientifico alla glottodidattica passa attraverso uno studio delle differenze interlinguistiche.

· Interlanguage hypothesis
Primi studi osservativi su acquisizione di L2 portano a parziale ridimensionamento della portata del fenomeno: 
- non tutti gli errori attesi si verificano (es. posizione negazione in ITA L1);

- non tutti gli errori che si verificano sono giustificabili con interferenza (es.: fenomeni comuni a apprendenti di L1 diverse: in ENG L2 omissione copula; omissione pronomi soggetto; posizione preverbale della negazione:)

Corder 1967: errori interlinguistici vs. errori evolutivi; Richards  1971: Intralingual vs. Interlingual errors

Ipotesi dell’identità fra acquisizione di L1 e L2: Dulay / Burt (1974) su ordine di acquisizione di morfemi in ENG L2 a cfr. con ordine di acquisizione in ENG L1 (Brown 1973).

· Lo studio scientifico dell'interferenza
· Definizione

Cross-linguistic influence: «The influence of a person’s knowledge of a language on that person’s knowledge or use of another language» (Jarvis & Pavlenko 2007)

· Fonti e direzioni 
Fra lingua di partenza, fonte dell'interferenza (o source language, LS) e lingua di arrivo, destinataria dell'interferenza (l. bersaglio, obiettivo o target: LT)

Quali lingue sono fonte di interferenza? lingua materna (congruente con fundamental difference hypothesis, status di competenza intrinsecamente diverso fra L1 e ogni altra L2); ma anche: lingua meglio conosciuta; lingua più usata. 
Forward transfer: da L1 a L2; (anche: da LS appresa prima/più conosciuta/più usata a LT appresa dopo/meno conosciuta/meno usata);

Reversal o backward transfer: da L2 a L1; (anche: da LS appresa dopo/meno conosciuta/meno usata a LT appresa prima/più conosciuta/più usata);

Lateral transfer (Jarvis&Pavlenko 2007): fra due L1; fra due L2.
· Effetti 

Effetti sull'apprendente. Jarvis&Pavlenko (2007) distinguono: 

- learning-related (effetti sull’apprendimento delle strutture): errori ; ritardo / accelerazione / cambiamenti nei percorsi di apprendimento 

- performance-related (effetti sulla ricezione e sull’uso delle strutture): facilità di comprensione/produzione; sovrauso, evitamento, scelte preferenziali.

Manifestazioni nella LT (NB: distinzioni utili sul piano didattico ma prive di realtà psicologica, riguardano il “successo” dell'interferenza):
- positiva (= facilitazione nell'apprendimento/l'uso di una struttura di LT) vs. negativa (= ostacolo all'apprendimento/l'uso di una struttura di LT) (Selinker 1969);

- scoperta (= produce effetti visibili = errori nell'uso di una struttura di LT) vs. coperta (= non produce effetti visibili nell'uso di LT) (Ringbom 1987).
Interesse dominante per le discrepanze fra L2 e LT (=errori) ( concentrazione della ricerca sull'interferenza negativa e scoperta.
· Criteri per l'identificazione
L’interferenza può essere invocata come ipotesi esplicativa di dati di L2 di fronte al verificarsi di più condizioni concomitanti:

- omogeneità interna: il comportamento in LT degli apprendenti di una o più LS (gruppo oggetto di studio) è simile per il fenomeno considerato;
- disomogeneità esterna: il comportamento in LT degli apprendenti di altre LS (gruppo di controllo) è dissimile rispetto a quello degli apprendenti del gruppo oggetto di studio per il fenomeno considerato; 
- similarità LS-LT: il comportamento in LT degli apprendenti del gruppo oggetto di studio presenta affinità con il comportamento degli stessi parlanti in LS.
· Alcuni risultati: interferenza lessicale 

· Errori
T. formale: 
falsi amici (ENG L2 offer ‘vittima’ < SWE L1 offer ‘vittima’);  prestiti (ENG L2 nog one please < DUT nog ‘ancora’); conio di parola per ibridazione di parole LT e LS (ENG L2 clothers < ENG clothes + SWE L1 kläder ‘vestiti’)

T. semantico: estensione di significato di parola di TL conformemente a significato di corrispondente parola LS (calco semantico, Berruto 1985: He bit himself in the language  < FIN kieli ‘lingua’(organo) e ‘linguaggio’); - conio di parola di LT su modello di LS (calco formale, Berruto 1985: he remained a youngman all his life < SWE ungkarl ‘bachelor’ = ung ‘giovane’ + karl ‘’uomo).

Biskup (1992): GER, POL L1 > EN L2. Transfer formale più frequente GER > ENG; transfer semantico più frequente POL > ENG

Ringbom (1978, 1987, 2001): bilingui FIN, SWE > ENG L3. Transfer formale più frequente SWE > ENG ; transfer semantico più frequente FIN > ENG.
( T formale più frequente fra lingue simili; T. semantico fra lingue più distanti. La somiglianza agevola (e la distanza scoraggia) il T formale, non il T. semantico. Gli apprendenti partono da assunzioni diverse, ovvero che le lingue tendano ad essere, in generale: 

- diverse sul piano formale, a meno di osservata similarità (“similarity threshold”);

- simili sul piano semantico, a meno di osservata differenza.

Ringbom (1978, 1987, 2001): T semantico maggiore in FIN L1 > ENG L3 che in FIN L2 > ENG L3

Jarvis (2003), Pavlenko & Jarvis (2002): T semantico inverso possibile solo da L2 di elevata competenza

( T semantico richiede alta competenza in LS, ovvero acquisizione di nuove rappresentazioni semantiche (autonome?)

· Scelte preferenziali 

Laufer & Eliasson (1993); Sjöholm (1995): preferenza per one-part verbs su phrasal verbs in ENG L2 (postpone vs. put off) in apprendenti con LS senza phrasal verbs.
Pavlenko (2002), Pavlenko & Jarvis (2002), Pavlenko & Driagina (2007): scelta fra aggettivi e verbi di sentimento (happy vs. rejoice) in ENG L2 conforme a scelte in L1.
· Alcuni risultati: interferenza nella costruzione del discorso
· Referential movement

Carroll & Lambert (2003): Inglese, tedesco, francese  L1; inglese L2 con tedesco e francese L1 (apprendenti avanzati). Uso di espressioni referenziali nella narrazione di Quest : storia ad episodi di un individuo travolto da vari eventi naturali
Inglese, francese, tedesco L1

Entità inanimate/espressioni referenziali: ing 34%; fra 36%; ted 24% 

Introduzione “prominent” di entità inanimate: ing 83%; fra 55%; ted 59%

Prominent:
There are sheets of paper swirling around; 




You can see a chain in the background

Embedded:
The figure lands in a world with lots of paper all over the place



He jumps onto a chain
Entità inanimate/ruolo soggetto in frase principale: ing 26%, fra 10%, ted 15%

Entità inanimate /ruolo soggetto in frase subordinata: ing 2%, fra 43%, ted 12%, 

(13) There is this rock falling from the sky


it is heading straight for him

so he quickly rolls over


and luckily it lands beside him
(14) Il        entend la goutte d’eau   qui tombe
IIIms sente    la gocciad’acqua rel cade

(15) Er       wird   von einem grossen Blatt  getroffen
IIIms  viene da   una      grossa    foglia colpito
Inglese L2

Effetto diretto di interferenza: 

- entità inanimate/espressioni referenziali: fra 34%; ted 27% 

- introduzione “prominent” di entità inanimate: fra 52%; ted 67%

- entità inanimate/ruolo soggetto in frase principale: fra 13%, (ted 24%)

Effetto indiretto di interferenza:

- entità inanimate/ruolo soggetto in frase subordinata: fra 35%, ted 29% 

Subordinazione è strategia specifica di varietà di apprendimento di inglese per codificare entità inanimate in posizione meno prominente. 

·  “Trasferibilità”

· Distanza interlinguistica 

Descrivere la distanza interlinguistica: complessiva o relativa a specifiche strutture; oggettiva (stabile, simmetrica*) o soggettiva (percepita o ipotizzata**: mutevole, asimmetrica). 

* Stockwell / Bowen / Martin (1965), euristiche per misurare la potenziale difficoltà di apprendimento di strutture linguistiche sulla base della differenza interlinguistica: 

Non congruenza:

L1 eng
/a/

/a/
LT ita






/æ/








/ε/

/ε/



Divergenza:

L1 fra
/k/

/k/
LT ita







/kk/




Presenza:

L1 fra
 -

/ts/
LT ita


Assenza:

L1 eng
/θ/

-
LT ita


Convergenza:

L1 fra
/a/

/a/
LT ita





/ã/






Corrispondenza:

L1 eng
/p/

/p/
LT ita
** «A perceived similarity is a conscious or unconscious judgment that a form encountered in the input of TL is similar to a corresponding feature of the SL. […] An assumed similarity is a conscious or unconscious hypothesis that a form in the SL has a counterpart in the TL, regardless of whether the learner has encountered  anything like it in the input of TL» Jarvis & Pavlenko (2009) 
«It is subjective similarities that generally lead to crosslinguistic influence. This is because learners are normally oriented toward looking for similarities – not differences – between what they already know and what they are currently learning» Jarvis & Pavlenko (2009).
Psychotypology constraint Kellerman (1983): la percezione della relativa somiglianza fra (strutture di) LS e di LT (strutture di LS percepite come simili a LT sono trasferite più facilmente);

( relazione mediata, non coincidenza fra distanza interlinguistica e transfer : 

distanza oggettiva (>) distanza soggettiva (>) transfer


Transfer-to-somewhere principle (Andersen 1983): il T di una struttura da L1 si verifica se: 1. è congruente a principi di acquisizione naturale (cfr. oltre) e 2. è congruente all’input di LT (“positive evidence” offerto da LT della plausibilità della struttura in LT)
Es. Collocazione dei clitici in ITA L2 vs. ENG L2: 

(16) ing L1: I told him to go

ing L2: I told him to go
(17) ita L1: a. Gli ho detto di andare
ita L2: Ho detto lui di andare

          b. Ho detto a lui di andare

· Marcatezza e prototipicità

Transfer-to-somewhere principle (Andersen 1983): il T di una struttura da L1 si verifica se: 1. è congruente a principi di acquisizione naturale (cfr. Operating principles) e 2. è congruente all’input di LT 
cfr. anche Eckmann (1977, 1984). Effetto di T mediato dalla marcatezza: strutture di LS sono trasferite solo se meno marcate di LT; la presenza in LT di strutture meno marcate ne facilita l’acquisizione.

Prototypicality (Kellerman 1983): percezione della relativa specificità, idiosincraticità di una struttura LS (strutture di LS percepite come language specific sono trasferite meno facilmente). 

Es. giudizi di accettabilità sull’uso di break in ENG L2 da parte di apprendenti DUT L1 (cfr. breken): usi metaforici e coollocazioni valutati come meno accettabili (es. to break a stroke).

· Altri fattori 

Linguistici: 

- frequenza e salienza delle strutture in LS: T favorito per strutture frequenti e salienti; 

- livello coinvolto: T sfavorito per morfosintassi

Psicolinguistici: 

- età di apprendimento di LT: forward T favorito e backward T sfavorito se LT appresa tardivamente; 

- distanza temporale dall’uso di LS: uso recente di LS favorisce T; 

- durata dell’esposizione a LT: forward T si riduce e backward T aumenta all'aumentare del contatto con LT; 

- livello di competenza di LS (maggior competenza di LS favorisce T)

( grado di radicamento cognitivo strutture LS correlato positivamente con T; 

- modalità di acquisizione (metodi didattici che adottano LS come lingua esplicativa favoriscono T)

- …? 

· Interferenza concettuale 
· Premesse: categorie di pensiero e categorie linguistiche

Concetto: rappresentazione mentale di una categoria = una classe di oggetti

Concetti language-mediated : si sviluppano nel corso della socializzazione mediata dal linguaggio.

Nel corso di acquisizione di L1, apprendimento linguistico e categoriale si influenzano reciprocamente; abilità cognitive e percettive interagiscono con le categorie codificate in L1 ( progressiva attenzione selettiva a categorie codificate in L1 rispetto alle altre.

Boas (1938: 127): «the set of obligatory [grammatical] categories of a language determines those aspect of each experience that must be expressed» 
· Relativismo linguistico

L'ipotesi Sapir-Whorf: «Users of markedly different grammars are pointed by their grammars towards different types of observations and different evaluations of externally similar acts of observation, and hence are not equivalent as observers but must arrive at somewhat different views of the world» (Whorf 1956:221)
Posizioni odierne sull'influsso linguaggio ( pensiero:

- la categorizzazione linguistica indotta da L1 influenza capacità cognitive e percettive non linguistiche (es. Levinson, Lucy, in Gumperz & Levinson 1996) (( necessità di prove non-linguistiche di diversi stili percettivi/cognitivi: compiti di categorizzazione, memoria…)
- la categorizzazione linguistica indotta da L1 influenza attività cognitive legate all'uso del linguaggio (thinking for speaking, Slobin 1996), es. lo stile di costruzione del discorso, la velocità di reazione a stimoli linguistici, l'acquisizione di categorie linguistiche in L2: «Whatever else language may do in human thought and action, it surely direct us to attend – while speaking – to the dimensions of experience that are enshrined in grammatical categories» (Slobin 1996:71)

Due tipi di categorie codificate nelle lingue sono candidate come potenziali responsabili di T concettuale: 

- concetti lessicalizzati: legati a lessemi, o a sistemi lessicali

Es. preposizioni; tipologie lessicali 

- concetti grammaticalizzati: legati a categorie morfosintattiche

Es. categorie tempo/aspettuali, modalità
«I propose that grammaticized categories that are most susceptible to SL influence have something important in common: they cannot be experienced directly in our perceptual, sensorimotor, and practical dalings with the world. […] Yet there is nothing in everyday sensorimotors interactions with the world that changes when you describe an event as "She went to work" or "She has gone to work", or when you refer to the same object in successive utterances as "a car" and "the car". Distinctions of aspect, definiteness, voice, and the like, are, par excellence, distinctions that can only be learned through language, and have no other use except to be expressed in language. They are not cathegory of thought in general, but categories of thinking for speaking. It seems that once our minds have been trained in taking particular points of view for the purposes of speaking, it is exceptionally difficult for us to be retrained» Slobin 1996:91
· Esempi in L1: verbi di moto

Tipologie lessicali di verbi di moto: lingue "verb-framed" vs. "satellite-framed".

(18) a. ted (SF)

Anton shwimmt    über          den             Fluss





            nuotare.3p attraverso det.m.acc fiume

b. fra (VF)
Antoine traverse            la        rivière en nageant




              attraversare.3p det.f fiume   in nuotare.ger
Sovraestensione del modello di L1. Bowerman (1981): in bambini ENG L1 sovraestensione di modello SF a verbi che non lo prevedono: 
(19) *Don’t      hug                 me    off            my chair 

  aux.neg  abbracciare.V pron giù.ADV poss sedia.N

                 mo+causa               per
(lett. “non abbracciarmi giù dalla sedia” = non farmi cadere dalla sedia abbracciandomi)
(20) *I’ll           jump            that   down 
  Pron.aux saltare.V      pron giù.ADV

                 mo+causa            per
(lett. “lo salterò giù” (detto di pallone che galleggia sull’acqua) =  lo spingerò giù saltandoci sopra)

Scelte preferenziali. Kita & Özyürek (2003): verbi a disposizione per turco (VF) vs. inglese (SF) per la narrazione di un episodio di "salita su albero":
Turco: 
tirmanmak = ‘arrampicarsi’, maniera

çikmak = ‘salire’, percorso
Inglese:
climb (up) = maniera

?ascend = percorso
Scelte dei parlanti nella narrazione dell’episodio:
inglese :
88% climb








turco : 
55%  tirmanmak 







             
45% çikmak
Slobin (2004). Narrazioni di frog stories in parlanti nativi di diversa età: % di uso di verbi di maniera:
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Gestualità coverbale: narrazione di episodio di rotolamento in parlanti di inglese (SF), giapponese e turco (VF).

(21) inglese:
he      roll-s                down       the hill 



pron  rotolare.V-IIIs giù.ADV  art collina.N




          MAN               PER
(22) giapponese:
korogat-te 
    saka-o               kudaru





rotolare.V-CONG  pendio.N-ACC  scendere.V





MAN


     PER
 PER
(23) turco:
yuvarlan-arak         cadde-den       iniyor




rotolare.V-CONG  strada.N-ABL scendere.V




MAN


    PER  PER

Gesti “maniera+percorso” (conformi all’evento) usati da tutti i parlanti:

[image: image3.emf]
Parlanti di lingue VF (che tendono a codifica su clausole distinte di percorso e maniera) presentano più frequentemente gesti “solo maniera” o “solo percorso” :

[image: image4.emf][image: image5.emf]
Parlanti di lingue SF (che tendono alla codifica sulla stessa clausola di percorso e maniera) presentano più frequentemente un uso esclusivo di gesti “maniera+percorso”:

[image: image6.emf]
· Effetti in L2

Scelte preferenziali. Cadierno (2008): descrizione di situazioni di movimento in tedesco, russo (SF) e spagnolo (VF) L1 > danese L2 (SF). Strutture riscontrate:
(24) a. V-maniera + S-percorso 
Manden løber ud      af huset 




l'omino   corre fuori da casa

b. V-movimento + S-perc. 
Manden kommer ud      af huset




l'omino   viene      fuori da casa

c. V-non movimento
Manden laver gymnastik






l'omino   fa      ginnastica


d. V-percorso +S-maniera
Manden kommer langsomt hen over tæppet






l'omino   viene      lentamente     sul   tappeto
NB in danese LT quasi inesistenti verbi di percorso (uscire, salire…)

Risultati:
tipo a.: apprendenti GER, RUS L1 > apprendenti SPA L1




tipo b.: apprendenti SPA L1 > apprendenti GER, RUS L1 




tipo c.: apprendenti > nativi



tipo d.: raro in apprendenti e nativi

Apprendenti con SPA L1: sovraestensione di gå = 'camminare', come verbo di movimento neutro ('andare'). Possibile T da inglese go si manifesta solo in apprendenti con SPA L1.
Inoltre: apprendenti GER, RUS L1 > apprendenti SPA L1 in compiti di produzione e riconoscimento di verbi di maniera.

( effetto di L1: apprendenti con L1 VF evitano la codifica di maniera in L2 (performance related T) e hanno in L2 un minor repertorio di verbi di maniera (learning related T) rispetto a apprendenti con L1 SF.
Gestualità coverbale. 
Stam (2006): gesti di percorso nella narrazione di eventi di moto in spagnolo (VF) e inglese (SF) L1 e in inglese L2 di ispanofoni.
Dettagli di percorso ENG L1 > SPA L1, in espressioni linguistiche e gestuali: 

(25) el gato [se va dire][ctamente en una ba][jada y entra a un bow][lerama]



     man
                 per       per              per            per



          LH straight across body




             LH up-down > across body






     LH to right > stop








              RH to right
(26) [Sylvester falls          back] [down the drainpipe, rolls down th][e street into 

                man+per  per     per           per            man per             per     per     

RH straight down                 RH across body > up-down + diagonal              







        RH diagonal up
the bow]ling alley


      per

In ENG L2 la povertà espressiva verbale si accompagna a povertà gestuale:
(27) and [they go away] to [finish in a] bowling




     per                       per  per


       RH to right > stop  RH to right
· 
T concettuale e ipotesi sulla struttura del lessico mentale
ITA L1:
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salire


   scendere
camminare
ENG L1:
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    walk           run                 climb                                     roll

              walk
ENG L2 di italofoni:
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go-up



    go-down
       walk
· “Multicompetence” o acquisizione di L2?
Cook 1991; Grosjean 1982: il parlante plurilingue non è una somma di monolingui; l’interazione delle  lingue fa cambiare la competenza in ciascuna di esse. (ciò pone problemi di metodo: quando confronto parlanti nativi e non nativi, lo scarto è dovuto alla non nativeness o alla multicompetence?)

Hohenstein et al. (2006) bilingui SPA-ENG uso più frequente di verbi di direzione (enter, come, cross, go) rispetto a verbi di maniera (run, walk, skip, leap) a cfr. con monolingui ENG (cfr. monolingui SPA: preferenza per verbi di direzione) 

Il “parlante nativo” (stadio finale stabile e omogeneo di competenza): astrazione comoda metodologicamente ma non corrispondente alla natura della competenza linguistica.

8. Modelli esplicativi
· Teorie ambientaliste, mentaliste, funzionaliste

	Abilità comportamentali si sviluppano come risposta agli stimoli ambientali.
Specificità ambientali dell’esperienza di apprendimento spiegano le similarità e diversità osservate.
	Abilità cognitive guidano l’apprendente nella ricostruzione del sistema linguistico.
Isomorfia della mente umana spiega le uniformità osservate. 
	Ricerca di strumenti comunicativi efficienti guida l’apprendente nella ricostruzione di un sistema linguistico.
Universali necessità comunicative spiegano le uniformità osservate.




· Processability Theory
Obiettivi: individuare procedure messe in atto per la comprensione/produzione linguistica e architettura del “processatore” 

Modello psicolinguistico: tener conto delle costrizioni imposte dalla natura della mente umana (carico di memoria, tempi di accesso alle conoscenze, capacità di calcolo…). No modello presupposto a priori; successivamente adottato modello psicolinguistico di produzione/comprensione del linguaggio (cfr. Levelt 1989) e modello descrittivo delle lingue umane (Lexical-Functional Grammar, Bresnan 2001).

Dati: produzione linguistica; comprensione; tempi di reazione 

· Multidimensional Model 
ZISA Project (Clashen, Meisel & Pienemann 1970): tedesco L2 in lavoratori immigrati spagnoli e italiani L1. Multidimensionalità del percorso di apprendimento, che include:

*Tratti di variazione, non legati a sequenze implicazionali (ruolo di fattori ambientali e psicologici come motivazione, accesso all'input…)

Es. ted L2: uso di copula / ausiliare: Er (ist) gekommen 
*Stadi implicazionali: S1 > S2 > S3
(--> non S2 senza S1)
Es. ordine delle parole in tedesco L2 
LT:
Frase principale: V finito in seconda posizione + V non finito finale


Frase subordinata: V in posizione finale

1. Ordine SVO:

die kinder   spielen   mim   ball





i    bambini giocano con-il  palla

2. Anticipazione avverbiale :
da   kinder   spielen





qui bambini giocano
3. Separazione del verbo :
alle  kinder     muss die pause machen





tutti bambini deve  la  pausa fare

4. Inversione :


dann hat sie wieder    die ball   gebringt





poi     ha  lei di-nuovo la  palla portato 

5. Verbo finale :

er   sagte     dass er  nach hause kommt





lui ha.detto che  lui a       casa    viene
· Processabilità: dalle sequenze alle strategie
Pienemann (1984, 1989): Sequenza di stadi di acquisizione giustificata dalla processabilità relativa delle strutture (= procedure, operazioni cognitive (inconsce) necessarie per loro produzione / decodifica): S2 non è processabile se non è già stato processato S1; ergo, S2 può essere appreso solo dopo S1.
Strategie:
a. Canonical order 


(struttura 1)




b. Inizialization/finalization strategy
(strutture 2, 4)




c. Internal Movement


(strutture 3, 4, 5)




d. Sub-categorization


(struttura 5)

Previsioni per inglese L2:

1.
You is my friend

2.
Why you no eat?
Do you have apartment?

3.
Have you job?
You can take your coat off
Why did you go?
She does not know

4.
She makes me work hard
Previsioni per italiano L2:

1.
Maria palale cinese

2.
Adesso lui vado Cina
No neve così 
3.
Tu non venire qui?

Cina sempre faccio bagno lago

4.
Io non conosco
Lui è già dormito

Pessona ancora dorme


· Revisione del modello sulle procedure sintattiche

Pienemann et al. (2005). Prevede (cfr. Lexical functional grammar (Bresnan 2001)) tre livelli di rappresentazione delle frasi: struttura argomentale (ruoli tematici), funzionale (ruoli sintattici), in costituenti (realizzazione morfologica). 

(28) Il coniglio
   (estrasse)
l’orologio
dal taschino


agente

tema
locativo
argomentale
SUBJ

OBJ
OBL
funzionale
NPsubj

NPobj
PP
costituenti
I tre livelli possono avere diversi schemi di allineamento (linearization problem). Da un allineamento non marcato (es. agente-soggetto) derivano gli altri come “procedure di disallineamento”. 

Nell’acquisizione, schemi non marcati (lineari) sono acquisiti prima di schemi marcati (non lineari).
(cfr. Bettoni, Di Biase & Nuzzo (2009), “Postverbal subject in Italian L2 – a Processability Theory approach”; Di Biase & Bettoni (2007), “Funzioni discorsive e processabilità in italiano L2”; per interpretazioni parzialmente diverse degli stessi risultati cfr. Giacalone Ramat (a cura di, 2003), cap. su Sintassi di frase).

Limiti e punti controversi:

- non esplicitato ruolo di L1;
- "comparative fallacy": necessità di distinguere strutture target vs. target-like; 

( acquisizione = progressiva capacità di scambio fra livelli o progressiva ricostruzione dei livelli?
· Teorie funzionali-tipologiche
· Universali e marcatezza

Presupposti: esistono regolarità interlinguistiche (desunte empiricamente) esprimibili come universali (assoluti o implicazionali) che circoscrivono la varietà delle “lingue possibili”.

Universali generali: es. Tutte le lingue hanno vocali; hanno distinzione nome-verbo; hanno relazioni di dipendenza fra costituenti

Universali parametrici: es. parametro testa-dipendenza. 
“testa a sinistra”  ( SNsogg – SV; SN – Gen; SN – Rel; N – Agg
“testa a destra” ( SV – SNsogg; Gen – SN; Rel – SN; Agg – N
Universali implicazionali: es. Se una lingua ha flessione di genere, ha anche flessione di numero (Numero > Genere); Se una lingua ha una consonante sonora ha anche la rispettiva consonante sorda (Cons. sorda > Cons. sonora)
	

	p
	q

	lingua a
	-
	-

	lingua b
	-
	x

	lingua c
	x
	x

	*lingua k
	x
	-


Marcatezza: la struttura / il valore p si dicono marcati rispetto alla struttura / al valore q se sono attestate le seguenti distribuzioni: (non p & non q); q; (p & q); e non: p

· Ipotesi tipologiche in L2

Structural conformity Hypothesis (Eckman 1984) : le varietà di apprendimento si conformano agli universali linguistici (cioè, le IL sono lingue)

Markedness differential Hypothesis (Eckman 1977): la precocità relativa di apprendimento di una struttura dipende dal suo grado di marcatezza: le strutture più marcate sono apprese più tardi.

Ruolo del transfer mediato dalla marcatezza: strutture di L1 hanno effetto di transfer solo se meno marcate di LT; la presenza in L1 di strutture marcate ne facilita l’acquisizione in LT.

Es. pervasività dello stadio “negazione preverbale” (cfr. pag. 3)
Es. Gerarchia di accessibilità della frase relativa (Keenan – Comrie 1977):

soggetto > ogg. diretto > ogg. indiretto > ogg. preposiz. > genitivo > comparativo 

Soggetto: L’autore che ha scritto I Malavoglia è Verga
Oggetto diretto: Il posto che hai visitato si chiama Palazzo Campana

Oggetto indiretto: La persona a cui mi rivolgo è in questa sala
Oggetto preposizionale: Le risorse di cui disponiamo sono limitate
Genitivo: La donna di cui hai preso il posto oggi è assente
Comparativo: L’unica persona di cui sono più vecchio è lei

Gass (1979): correttezza in compiti di clause combining di relative (inglese L2 con L1 arabo, cinese, persiano, francese, italiano, coreano, portoghese, giapponese, thai)

	Soggetto
	Oggetto dir.
	Oggetto ind.
	Genitivo
	Comparativo

	75%
	33%
	30%
	50%
	0%


Spiegazioni alternative / aggiuntive di stampo “configurazionale”: relative incassate più difficili:

(29) a. Ti presento la persona di cui ti ho parlato

b. La persona di cui ti ho parlato arriverà domani    
Giacalone (1994 e segg.); Valentini (1992): in dati di produzione spontanea di italiano L2, frequenza relativa delle diverse relative conforme a gerarchia (più marcate = meno frequenti) e a parametro di incassatura (incassate solo in apprendenti avanzati). Inoltre, realizzazione secondo il modello meno marcato:

(30) FR: per esempio mia amica che ho lavorato insieme era cattolica

(31) XI: c'è tutto come un casa che dentro nuotava solo un pesce grosso
Limiti e punti controversi:
- non espliciti presupposti cognitivi: mancanza di una descrizione delle gerarchie di marcatezza sulla base di principi cognitivi / funzionali indipendenti: da cosa dipende la marcatezza di una struttura?

- non esplicitata relazione fra ruolo degli universali e altri principi attivi nell’apprendimento
· Modelli pragmatico-funzionali
· Acquisizione di L1  
Brown 1973 (inglese L1). Gli enunciati birematici infantili esprimono varie relazioni semantiche, non interpretabili su base formale (es. ruoli sintattici o dipendenza di costituenti). L’esatta natura della relazione può essere completamente determinata solo su base contestuale:
Entità-proprietà:

‘papà bravo’

Entità-locativo:

‘cane fuori’

Entità-esistenza:

‘cane più’

Agente-azione:

‘papà calcio’

Azione-oggetto:

‘calcio palla’

Azione-meta:

‘andato scuola’

Agente-oggetto:

‘nonno palla’

Possessore-oggetto:
‘nonno palla’

“Syntactic categories develop as prototypes based on semantic information” (Harley 1995)
· Pragmatic vs. syntactic mode  (Givón 1979, On understanding Grammar)
Due poli di un continuum di modalità espressive:

	Pragmatic mode:
	Syntactic mode

	alta dipendenza contestuale

bassa velocità di eloquio

prosodia marcata

ordine parole su base informativa

basso grado di subordinazione

morfologia poco elaborata
	bassa dipendenza contestuale

alta velocità di eloquio

prosodia meno marcata

ordine parole su base formale

alto grado di subordinazione

morfologia molto elaborata


Ipotesi di sviluppo diacronico: le categorie morfosintattiche derivano dalla cristallizzazione di funzioni semantico-pragmatiche. Es. Topic > soggetto 

Ipotesi di analogia fra mutamenti linguistici diacronici e acquisizionali: percorsi di grammaticalizzazione (in diacronia) e di mise en grammaire di funzioni semantico-discorsive (nell’acquisizione) seguono un principio generale dalla pragmatica alla sintassi.

· Grammatica come “congelamento” di pattern pragmatici 

Levinson 1987, Pragmatics and the Grammar of Anaphora: 
«What is interesting, in the current perspective, is that the grammatical patterns follow the patterns predicted by our pragmatic apparatus: minimal forms prefer coreferential readings, less minimal forms prefer disjoint readings. Thus grammar may, in some respects, be treated as 'frozen pragmatics.»

· Acquisizione di L2

Dittmar (1984). Tedesco L2 di apprendenti ispanofoni spontanei iniziali. Necessità di interpretazione contestuale degli enunciati di varietà iniziali; ruolo cruciale dell’intonazione con funzione di segmentazione/connessione di vari nessi semantici:

(32) ich alleine ^ nicht gut

io   solo        non   bene
(33) immer arbeite ^ nicht krank

sempre lavoro    non   malato
(34) ich vier      jahre ^ papa tot

io   quattro anni     papà morto
Huebner (1983): inglese L2 di apprendente spontaneo iniziale con L1 hmong. “The rules governing various aspects of the interlanguage grammar were influenced by the structure of discourse” NB: Hmong è lingua “topic-oriented”

Is(a) come marcatore di confine topic-comment:
(35) ai  werk   everdei, +   isa woter da trii

io lavoro ogni-giorno isa acqua il albero

“per quanto riguarda il mio lavoro, innaffio le piante”

· Un approccio «concept-oriented»: il progetto ESF (von Stutterheim & Klein 1987)
“You won’t understand adult language acquisition if you don’t understand discourse activity” (Klein & Perdue 1993)
Approccio concept oriented (=funzionale) in quanto:

· oggetto di analisi: ricostruire le categorie concettuali espresse (tempo, persona, numero...) attraverso l'interpretazione del contesto (vs. censire i morfemi usati)
Es.: espressione di passato?
(36) ted L2: Beispiel ich kriegte              monat 1400, 1500 mark



          Esempio io  prendere.I.pass mese  1400, 1500  marco


“Prendo all’incirca 1400-1500 marchi al mese”

“In the learner’s shoes”; evitare la closeness fallacy (Klein 1986; Klein & Perdue 1993)

· metodo di analisi: (function to form) partire dalle categorie concettuali e ricercare i mezzi di espressione (se presenti) (vs. form to function: partire dai mezzi di espressione e ricercare la loro funzione)
Es.: connessione di tipo subordinativo attraverso la prosodia
(37) ted L2: schule fertig ( deutschland komm (


          scuola pronto germania     vien

“Quando ho finito la scuola sono venuto in Germania”
· categorie descrittive impiegate: adottare categorie descrittive individuate in modelli descrittivi di stampo funzionale (es. topic-focus e ruoli semantici vs. soggetto-oggetto; scale di accessibilità dei referenti vs. parametro pro-drop)
Es.: 'soggetto preverbale' o 'topic first'?
(38) Ita L2:
Lei arrivato tanti anni 


pecché suo fija nati qua

  


sì vendisei lei



pecché sposi sedic'anni 
  


e poi diciotto nasce un bambino
"Lei è arrivata (in Italia) da tanti anni, perché sua figlia è (già) nata qua… sì a ventisei anni (è arrivata) lei, perché si sono sposati a sedici anni, e poi a diciotto è nato un bambino"
· paradigma esplicativo: cercare nelle funzioni comunicative del linguaggio le motivazioni delle strutture e dei percorsi di acquisizione (vs. categorie innate).
Cfr. ipotesi di basic variety (Klein / Perdue 1993): le varietà di apprendimento passano da modalità espressive omogenee, basate su principi pragmatico-semantici language independent (basic varieties), a modalità espressive più formali, maggiormente idiosincratiche e TL oriented.

9. Acquisire la morfologia verbale in italiano L2

· Morfologia verbale in italiano LT

· Le strutture formali
- due paradigmi di costruzione:
“Forme semplici”:
parl
-
av
-
amo




lex 
-
TAM
-
PERS

“Forme composte”:
abbiamo

parl 
-
ato



      
AUX.TAM.PERS
lex
-
TAM
- elevato numero di forme (92 – 122 forme per ogni entrata lessicale)
- alta pervasività della flessione: ogni forma verbale richiede un morfema flessivo
- tre paradigmi flessivi; occasionale allomorfia della morfologia flessiva (-o , -isco, participio passato); frequente allomorfia della base lessicale (teng- , tien- , ten-; /finisk/ , /finiʃ/), supplettivismo (vad-, and-)
- relativa trasparenza e salienza della flessione tempo-aspettuale (biunivocità e segmentabilità; corposità fonica) ; minor trasparenza e salienza di alcuni settori del sistema personale e modale (multifunzionalità; allomorfia);
· Le categorie funzionali 
	
	Temporalità
	Aspettualità
	Modalità
	Persona

	Funzione semantica
	sequenzialità 
(rif. deittico e anaforico)
	estensione temporale dell'evento
	certezza dell'evento

forza illocutiva dell'atto linguistico
	parlante-ascoltatore-altri

	Mezzi di espressione

	morfemi legati
	flessione forme lessicalmente piene (forme semplici)

	morfemi semi-liberi
	flessione ausiliare 
	flessione ausiliare,
pronomi

	lessico
	avverbi 


	avverbi

opposizioni lessicali 

perifrasi verbali
	avverbi

perifrasi verbali
	

	sintassi
	consecutio temporum, costrutti subordinanti
	sub. esplicita /implicita


· Temporalità anaforica e deittica

(39) a. Arrivato a casa, ho capito

b. Arrivando a casa, ho capito

c. Arrivato a casa, capirò

d. Arrivando a casa, capirò
· Aspettualità e Aktionsart
(40) a. Andavo a casa e l'ho incontrato
b. Sono andato a casa e l'ho incontrato

(41) a. Andavo a letto presto

b. Sono andato a letto presto

(42) a. Ho dormito per / *in due ore
b. Mi sono addormentato per/ in 5 min 
· Peculiarità
- alta funzionalità del sistema di opposizioni tempo-aspettuali
- intreccio fra categorie funzionali 
- intreccio fra categorie semantiche e vincoli sintattici (consecutio temporum)
· Lessico avverbiale nella codifica di temporalità e aspettualità

(43) a. Esco, ma dopo studio

b. Esco, ma prima studio

(44) a. Parto adesso


b. Parto domani
(45) a. A marzo potiamo la vigna
b. A marzo potiamo sempre la vigna

· Perifrasi verbali e sintassi nella codifica di temporalità e aspettualità

(46) a. Dopo aver mangiato esco

b. Prima di aver mangiato esco

(47) a. Comincio a mangiare

b. Continuo a mangiare
· L'acquisizione in L2, function to form: espressione delle funzioni di temporalità e aspettualità
· Strategie pragmatiche

Ancoraggio contestuale: il riferimento temporale è desunto dal contesto

(48) \IT\   ho capito + e tu invece studi solo? studi? vai a scuola-? 


\HG\  sì scuola 


\IT\    vai a scuola qui e - al pomeriggio / e la mattina cosa fai? 


\HG\  mangia ehm *tea* 


[...] 


\IT\    ehm e là andavi a scuola? andavi anche tu al collegio *La Salle*? 


\HG\  no *La Salle* (xx) Salàm s/s/a sc(u)ola [HG.01]

Principio dell'ordine naturale: l’ordine di enunciazione delle frasi rispetta l’ordine di accadimento degli eventi
(49) \IT\    e poi fino a Khartum come sei arrivato?


\MK\  fino Khartum – eh ++ uno omo americano – 


i.


           «questo qua (e) mio figlio ++ mio figlio + eh +++ Milano»
ii.



        eh ++ (la) – l’uomo adesso c’è Amërëca    [MK.01]

iii.
· Mezzi lessicali

tempo: adesso, qui...; prima, dopo...; nomi luogo
(50) [Chu sta raccontando di un film che ha visto alla televisione e che non lo ha lasciato dormire]

\CH\ io eh + io + eh eh pomeriggio eh eh visto eh eh se/ eh sera eh ++ sera eh ++ [RIDE] sera io eh ++ ho drom/ eh + eh dormo eh: +++ [MOSTRA SUL QUADERNO IL LESSEMA 'TEMERE'] [CH.05]

Costituenti sintagmatici e frasali
(51) \IT\ senti, ti piace leggere? \TU\ leggere? \IT\ sì \TU\ sì, in cina io legere sempre libro cinese \IT\ sì \TU\ quand/ ragazza giovane \IT\ sì \TU\ adeso c'è tempo + anche legere [TU.06]

aspetto: finito, basta; sempre, tutti; subito
(52) [Chu sta raccontando l’episodio della morte di un suo amico, fulminato da un filo della corrente] 

\CH\ eh + campo eh qu/ quella campo eh vi/ vicino eh + eh eh u/ un casa è più grande eh ++ eh ++ eh + s/ sulë eh ++ c/ sulla questo (eh) c'è u/ u/ eh ++ questo un casa fuori c'è u/ un muro [...] eh s/ sullo muro c'è u/ un come questo eh per luce [...] eh c'è eh tre fili [...] eh: ++  un: lampione +++ la stra/ la luce in una strada mhm? + questa è la luce + no questo + eh eh senza luce + sono s/ solo filo eh + s/ eh s/ solo fili [...] solo tre fili eh ++ pe/ eh perché i/ eh n/ n/ no so come eh + eh eh questo fili fa m/ + fa male [...] eh sono s:/ ++ filo è su eh poi eh +++ eh s/ + eh s/ + eh s/ eh sulla mio a/ a/ amico sono qua [INDICA LE SPALLE] \CH\ lui eh + eh ++ subito eh mo/ mori [CH.05]

campo 

quella campo vicino un casa è più grande 

sulla questo un casa fuori c'è un muro 

sullo muro c'è un come questo per luce 

c'è eh tre fili un: lampione 

la luce in una strada mhm? 

questa è la luce 

no questo 

senza luce 

solo tre fili 

perché - no so come - questo fili fa male 

sono filo è su 

poi sulla mio amico sono qua [INDICA LE SPALLE] 

lui subito mori 

(53) \MK\ c'è la progra/- programma - taliano inglese (*fisiatry*) *physics chemistry* così \IT\ fisica chimica sì= \MK\ il programma sì= la (macchina) e la sera tutti io studiare così \IT\ sempre \Mk\ sì - sempre studiare [MK.01]

(54) \MK\ io, non/ non dormire a casa sempre io vado con una- sc:uola dal gavernamento di Etiopia + io + insegna, io insegno - eh qua la scuola [MK.03] 
(55) \TU\ signore caminare ++ più avanti + lui mangiare pa/ panino ++ no, no + bana/ bane \IT\ banana \TU\ banana + mangia/ banana + mangiare + finito botare via il (xx)- \IT\ la buccia [TU.07]

· L'acquisizione in L2, form to function: acquisizione della morfologia del verbo
· Sensibilità alla flessione 

Indizi di noticing:
(56) \IT\ eh ++ non lo parli con i tuoi genitori? \CH\ no [RIDE] \IT\ ma lo sai parlare? \CH\ eh parla eh + dialetto [CH.11  17.04]

(57) \It\ 
eeh ++ che cosa/che cosa facevi all'Asmara?



\It\ 
&lavoravi& - andavi a scuola=?


\Mk\       &eh&                                =s/stÿdio stÿdiavi -scuola si


[...]

\It\ 
e hai anche lavorato? o solo= studiato?


\Mk\                                               =no          studiato 

\IT\ 
e mh - qui che cosa fai? lavori?


\MK\ 
no- studio

\IT\ 
solo studi= qui=? studi l'Italiano qui=?               


\MK\                  =sì   =sì                           =no no italiano + inglese - inglese 

     

tuti inglese - *biology science (history) physics chemistry* così - tuti


\IT\ 
ma qui in Italia= + qui a Milano - a Milano - studi?


\MK\                          =eh                                    


\MK\ 
no - sì studi studi [MK.01 1.00]
Indizi di undesrtanding:
(58) \MK\
e dopo io finis/ io finisc/ + io ++ non   [MK e IT ridono] 

\IT\ 
difficile eh, i verbi italiani? 

\MK\ 
sì, adesso io fni= 

\IT\ 
                         =finisco= 

\MK\ 
                                      =no finisco passato questo in/ a Roma 

\IT\ 
ah ho fini/ 

\MK\ 
io andato= 

\IT\ 
               =eh 

\MK\ 
e io fini:= 

\IT\      
       =to 

\MK\ 
finito sì [IT ride] io finito tutta la intervista di Roma  [MK.05 2.22] 
Indizi di competenza metalinguistica:

(59) \IT\ Senti, quale è il problema più grosso che tu trovi nell'imparare la lingua italiana? Quale è la cosa più difficile, per te?


\TU\ […] fut/ imperfetto + pasato ++ pasato più facile                                                                   


\IT\ perchè è più facile il passato?

\TU\ pasato + sempre con to […] imperfetto ind/ indicativo + condizionale sempre dificile ++ perchè tropo casino + c'è tanta + […] 


\IT\ Che cosa cambia in cinese?                           

\TU\ sempre + somiglia […] verbo + no cambia niente ++ solo metrono n picolo come italiano articolo sempre a/ uguale […] no cambiare niente + metono natro ++ rticolo + sempre uguale + no come qua, cambiare tropo + de l'ultima sempre cambiare + io tu lui loro noi voi + sempre cambiare, no? 


[TU.09 5.03.03]

· Ingresso delle forme nel sistema
Forme presenti nelle frasi indipendenti
	 
	AB
	AL
	MA
	MK
	JO
	TU

	participio
	(+)
	(+)
	(+)
	(+)
	(+)
	(+)

	infinito
	-
	-
	-
	-
	(+)
	(+)

	presente
	+
	+
	+
	+
	+
	+

	p.pross.
	+
	+
	+
	+
	+
	-

	imperfetto
	+
	(+)
	(+)
	+
	-
	-

	stare + ger.
	(+)
	(+)
	+
	-
	-
	-

	trap. pross.
	+
	(+)
	-
	-
	-
	-

	futuro
	(+)
	+
	-
	-
	-
	-


- non presente; + presente; (+) presente per max 2 radici verbali

(60) \MK\ le nostre: - madre, le nostre padre - eh - amassa be/ per: cortile 


è troppo^ io ero bambino (questa) [MK.05]
(61) \MK\ 
desso io vado (a) Kartum e comincio con questo: uomo e dopo lui, quando io viengo: in aerporto, “questo è il mio amico il mio bambino” […] “io non lasciato tu: qua - io prendë tu Italia perchè tua mamma c'è la Italia” [MK.05]
Ingresso di forme di participio (MK; solo prime attestazioni):
	1 mese
	andato (30occ), capito (46occ), entrato, morto, venuto, visto

	2 mesi
	arrivato, detto (34occ), dimenticato, fatto (53occ)

	3 mesi
	cominciato, parlato, sentito, trovato

	4 mesi
	 

	5 mesi
	avuto (7occ), chiesto, imparato, preso

	6 mesi
	stato (1occ)

	7 mesi
	 


68 verbi diversi, 450 occorrenze circa
Ingresso di forme di imperfetto (MK; solo prime attestazioni):
	1mese
	-

	2mesi
	essere (52occ)

	3mesi
	 

	4mesi
	 

	5mesi
	diceva, sapevo, andavano

	6mesi
	lavoravano, avere (8occ)

	7mesi
	volevo, studiavi


8 verbi diversi, 74 occorrenze
Flessione sintetica (MK):


Forme “piene”:
presente, participio, infinito < imperfetto < futuro

  



01.00       01.09               
         02.06
05.08


Forme “vuote”:
Ø < c’è  < copula pres. < copula imperf.
            
 

     01.00       01.09                  02.06

Flessione analitica (MK):
Pass. prossimo < Trap. prossimo






  2.06

    03.19
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· Strategie di costruzione delle forme

sovraestensione 
: una forma è sovraestesa  a coprire le funzioni che in LT sono svolte da altre forme 

Le forme base: "presente", infinito, participio
(62) \IT\ tu + a casa +++ con i tuoi genitori ++ parli + eh: quello che si chiama *putonghua* [...] \IT\ eh ++ non lo parli con i tuoi genitori? \CH\ no [RIDE] \IT\ ma lo sai parlare? \CH\ eh parla eh + dialetto \IT\ eh + non sai parlare *putonghua*? \CH\ eh ++ eh +++ mia familia eh + s/ eh eh +++ sì eh +++ io capito eh eh eh *putonghua* \IT\ *putonghua* \CH\ eh ++ eh ++ a/ ++ anche s/ sorela fratelo eh + eh + mio padre ehm mio pa/ +++ eh eh mio madre eh eh n/ no capito po' [...] \CH\ noi + eh + eh ++ perché le/ eh lei eh s/ eh prima studio eh ++ eh non: eh ++ mio paese studio eh eh non parlare + eh + *putonghua* + di/ + eh parlare dialetto [CH.11]

(63) \IT\ com'è andata questa - settimana? \MK\ eh + bene \IT\ cos'hai fatto?

\MK\ eh + studiare + studio […] \IT\ hai studiato - e poi che cos'hai fatto?

\MK\ eh +++ dopo studio - girare la ++ girare la cíta [...] io studiare + primo io studio + ogni giorno + dopo studio + eh - io apro la - televisione - e guar/ guardo la musica + dopo + andare + latta/ lattëria [MK 01.09]
elaborazione autonoma:

regolarizzazione
sui paradigmi regolari:   anderò, vaderò; prenduto; cerebbe




sui paradigmi più frequenti: ascendato, conoscato, diciato, 





 
  dettato, prendato
formazioni analitiche : 
AUX 

+      V




TAM.PERS
        valore lessicale
(64) \MK\ lui era lavoro con *aisiarsi* [MK.06 3.12]

(65) \MK\ lui era: ha una macchina [MK.07 3.19]
(66) \Mk\ adesso^, quando lui:/++ quando lui a:/ andare + l'autista ha fatto a/ cidiente/ incidiente [...] perchè l'autista e/ l'autista era - eh: ++ bevuto_ lìquori troppo [MK.07 3.19]
(67) \MK\ arrampicato - all'albéro \IT\ mh mh \MK\ e ha preso= \IT\ =il gatto \MK\ il gatto e dopo le ha detto - \IT\ mh \MK\ all'albéro - c'è il pesce perchè gatto era (a) mangiare= \IT\ =il pesce [MK.09 5.08]

(68) \MK\ eh: se - i documenti - non c'è erano di lui \IT\ mh mh \MK\ non/ non era: trovare tu/ teléfono numero ma però quando lui ha trovato il numèro \IT\ mh \MK\ e poi quando lui ha telifonato - all:'ufficio \IT\ mh mh \MK\ - allora - devono essere di lui - ha pinsato [MK.10 5.29 ]

formazioni sintetiche:
V
+
TAM.PERS
(69) \IT\ come hai fatto a sapere del posto qua a Biella del X. [scuola in cui l'apprendente insegna] ? \JO\ ehm in Dublino ero ehm senza + ehm lavoro + e + vedero? sì + vedero? + come si dice *I saw* vedero? \IT\ ho visto \JO\ ho visto? \IT\ ho visto \JO\ verbo regolare sì? \IT\ sì \JO\ vedere \IT\ vedere \JO\ ho visto \IT\ ho visto [JO.01]

· Ricostruzione di un sistema di forme e funzioni 
· La prima tappa

(70) \IT\ 
eh ++ ascolta tu in/ + in Eritrea/ in Etiopia sei andato in giro? hai fatto dei viaggi? o sei rimasto sempre a l'Asmara? 
\MK\ io + eh + io andato Massaua […] io +++ con miei amici studenti + per + passaggio […] noi an/ andate, noi andiamo […] noi andiamo Massaua […] noi - studiaré/ + n/ noi s/ studiamo in Asmara, collegio *La Sale* […] dopo ++ noi an/ -noi andiamo Massaua- eh entriamo in collegio *La Sale* per passaggio ++ dopo due settimana^ ++ noi ritornato - Asmara_ [MK.03 01.22]

(71) \Mk\ 
quando: io - entro Sudàn/ entrare in Sudàn mh - ehm + io: mh com - incio con/ primo con miei amici, io: eh - i miei amici mh + eh: - venite da Asmara - venite da Asmara mh - primo di: me

\MK\ 
eh io entra/ io entro - (i)n Sudan ++ non in + in giorno - a notte [...] io entro di notte - c(h)i sono i: militari= di: Sudàn alla: mh + cosa vuol dire + *mountain* p/eh adesso io entro + così:: scappare sì come Asmara
\MK\ 
quando io viengo in airpër/ airporto + a Kartùm sì eh/d io, quando entro in Kassala + io a:/ arrivato a piedi in Kassalà + dopo du/ due o tre giorni così o vado Kartùm perchè eh ehm - io ce l'ho: la programma di: - vado, di viengo qua

\MK\ 
desso io vado (a) Kartum e comincio con questo: uomo e dopo lui, quando io viengo: in aerporto, "questo è il mio amico il mio bambino"

\MK\ 
perchè lui: - d/ ci piaci mi troppo troppo troppo mh, con - lui: figlio con lui fratiello troppo "io non lasciato tu: qua - io prendë tu Italia perchè tua mamma c'è la Italia", mh? ah "dopo io vado America" [MK.05 2.22]
(72) \CH\ un signore con un signora eh +++ s/ s/ signora eh + eh ++ le/ leggi ++ mhm ++ mhm giornale +++ il signore eh s/ eh niente +++ eh cucina + ah ++ ah s/ + ah + non: eh eh gente ++ la(v)ora + lavore + [...] lavare +19+ h s/ ++ signore eh: +10+ eh usce eh + va +11+ [...]  sap/ +++ eh compra sap/ eh ++ sapone + eh ++ %e poi% +11+ lui va: va a casa ah +++ eh ++ eh + u/ uolio eh s/ sua molie eh lava ++ lava pia/ ++ piatti eh ++ mh ++ cucchiaio + ah +++ eh sua molie lava ques(to) [INDICA UNA PENTOLA] [...] lava quest(ë) eh lava eh pentola eh +13+ la/ eh + lavato eh pentola eh +++ eh + guarda come eh +++ eh specchio^ + [CH.04]
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· Lo sviluppo successivo
Tempo - aspetto
(73)  [MK racconta di un incontro cui ha partecipato nelle settimane precedenti] \MK\ era: ++ una: +++ una congressa per i giovani eritrei \IT\ mh mh \MK\ eh: ++ e io andato come: ehm ++ come *chairman* [...] eh: + pa: + noi pa-/ parlato +++ sì/ noi siamo parlato ++ eh:m + mh – sì era in tigrigna la lingua ma però ++ anche + ss/ siamo parlato un pò di_taliano [MK.06]

Modalità
(74) \MK\ quando io_finisco adesso \IT\ eh \MK\ ehm – quando io finisco questo corso^ [...] \MK\ io trovierò pe/ per continuare la scuola primo di tutto e poi se io trovo – un lavoro: di elettricista^ io: cominci: / io comincio lavorare [MK.09]
(75)  [Maria sta facendo delle congetture su un caso poliziesco] \MA\ ++ se: – se questo uomo ha ddet(t)o la vverità: ++ e: la bba / la pos / la posi-zione di: / di qui e qui: è difarente – se: ad / se era vvero sarebbe la persona era / era così \IT\ sì, era: – voltata voltata dall’altra parte \MA\ se: + ades/ la faccia sarò giù e: la schiena sarà \ sopra [MA.03]
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Forme sintetiche:
forme base > presente, infinito vs. participio > imperfetto > futuro > condizionale > congiuntivo
Sistema "forme vuote":

esistenziale > copula > ausiliare pr. > copula, ausiliare imperfetto
· 
Conclusioni: sviluppo di categorie formali e funzionali sul sistema verbale

· Acquisizione dei mezzi espressivi
Peso di frequenza e salienza nel recupero delle forme ; effetto facilitante della pervasività della morfologia rispetto a altre lingue target.
Ruolo della trasparenza nella (ri)costruzione di forme.
Diverse modalità di ricostruzione? (“a parole e paradigmi” vs. “a entità e correlazioni”, Bernini 1987). Ruolo di formazioni analogiche.
· Acquisizione delle funzioni
“Dalla pragmatica alla sintassi” (cfr. Givòn 1979):
mezzi pragmatici > mezzi lessicali 
> mezzi morfologici


    verbo forma “base”
>  forme flesse



    + avverbi, pronomi

Correlazioni con universali implicazionali:

aspetto > tempo > modo
(“aspect hypothesis”, cfr. Andersen 1991 con spagnolo e inglese L2, Wiberg 1997 italiano L2 di svedesi)

TAM > persona?

Principio di “associazione selettiva”: aspetto perfettivo // Aktionsart telica; aspetto imperfettivo // Aktionsart durativa atelica

· Ipotesi di “Basic variety” (Klein / Perdue 1989)

Varietà di IL priva di marche verbali di finitezza (= i limiti tempo-aspetto-modali per i quali l’asserzione vale) ; le forme verbali esprimono un contenuto proposzionale (=la componente non finita del verbo ; descrivono una situazione) ma non codificano i limiti temporali per i quali esso vale. 
Segnali di ingresso in varietà postbasiche (in tedesco, francese, olandese): ausiliari e opposizioni tempo-aspettuali.
Banfi / Bernini 2003: in italiano, valore indiziario di copula, ausiliari, e costruzioni correlate (cfr. costruzioni analitiche: isolare la componente finita del verbo)
10. 
La sintassi della frase semplice

· Functional Sentence Perspective 

cfr. Daneš 1964: A three-level approach to syntax
Le produzioni linguistiche (gli enunciati) sono il risultato della combinazione di principi organizzativi di diversa natura:


formali 


semantici 


pragmatici 

+     <--------------------------------- divergenza interlinguistica --------------------->   -

Le lingue differiscono :

· nei principi formali;

· nel peso relativo attribuito ai principi dei diversi livelli.

Es. categorie di topic, agente, soggetto e loro regole posizionali

Inglese : SVO; “subject oriented”

(76) a. John brought a pencil
(What did John bring?)



b. John brought a pencil
(Who brought a pencil?)


Tedesco : V2; relativamente “topic oriented”

(77) a. Jan hat einen Bleistift gebracht
(Was hat Jan gebracht?)



 Jan ha   una   matita    portato

b. Einen Bleistift hat Jan gebracht
(Wer hat einen Bleistift gebracht?)


    Una    matita   ha  Jan portato

Italiano : SVO; relativamente “topic oriented”

(78) a. Gianni ha portato una penna
(Cos’ha portato Gianni?)



b. Una penna l’ha portata Gianni
(Chi ha portato una penna?)
· Le strutture formali
· Vincoli di occorrenza

(79) a. Il cane rincorre il postino

b. *Il cane rincorre 

(80) a. La cosa dipende da te

b. *La cosa dipende a / con / su / di te
· Vincoli posizionali

(81) a. Il cane non ha abbaiato

b. *Il cane ha non abbaiato

(82) a. Il cane ha sempre abbaiato
b. ???Il cane sempre ha abbaiato
· Relazioni di accordo e reggenza

(83) a. Il tavolo è giallo


b. La sedia è gialla
(84) a. Il cane abbaia


b. I cani abbaiano
(85) a. A me piace la frutta

b. Io non tollero la frutta
· Valori funzionali

· Categorizzazione

(86) a. Io lavoro volentieri

b. Il lavoro non mi pesa

(87) a. Il suo sapere non gli giova
b. *Suo sapere non gli giova


c.
 Vorrei sapere che cosa vuoi 
b. *Vorrei il sapere che cosa vuoi 
· Ruoli sintattici 

(88) a. Il cane rincorre il postino

b. Il postino rincorre il cane

 c. I cani rincorrono il postino
d. Il cane rincorrono i postini
· Relazioni di scope

(89) a. Anche il cane ha rincorso il postino 

 b. Il cane ha rincorso anche il postino
(90) a. Il cane non ha fatto rumore
b. Non il cane ha fatto rumore
· Valori pragmatici
(91) a. Io porto la torta


b. La torta la porto io
(92) a. Mario è arrivato


b. E’ arrivato Mario
· Peculiarità
Relazioni formali, semantiche e pragmatiche poggiano su uno stesso strumento espressivo di base: l'ordine reciproco dei costituenti

Ordine relativamente rigido nella struttura interna del costituente (SV, SN)
Ordine relativamente libero nella struttura di frase :  principi formali e pragmatici si intrecciano

· La disposizione dei costituenti maggiori nelle varietà di apprendimento

· Principi pragmatici
«topic first»

(93) \IT\   quando sei venuto dall'Asmara in Italia?

\HG\  eh + eh ++ badre eh ++ deci ++

          mamma eh - deci eh duo eh deci

\IT\    anni?                                           

\HG\  anni

\IT\     ah ho capito

\HG\   papa eh cinq'anni sei anni

\IT\     ah tuo padre cinque anni sei anni - e tu?

\HG\   e tu ehh – s:ei settimane         [HG.02]

«papà è in Italia da dieci anni, la mamma da dodici anni / papà da cinque-sei anni / io [tu] da sei settimane»

topic
comment

badre
deci

madre
deci duo deci

papa
cinq’anni sei anni

tu
sei settimane
(94) \CH\ io solo un nonna è in Cina


«Per quanto mi riguarda, ho solo una nonna in Cina»


topic
comment 


io
solo un nonna è in Cina

«Particles»

(95) \IT\ ma quando nasce un bambino di solito non c’è festa? \CH\ in Cina è m/ mio paese c-era eh + nasce eh un bambino eh mas/ maschio eh sì [RIDE] bambina no [CH.17]


setting




topic
comment

In Cina mio paese c’era nasce un bambino
maschio sì







bambina
no

«Referential movement: maintenance / shift»
(96) \IT\   e tu quanti anni hai? 


\CH\ dieciasette 


\IT\   diciassette ho capito + e: in Cina sei andato a scuola? 


\CH\ mhm ++ eh cinese eh f:ato eh media [CH.01]


(intervist.)


setting
   topic
comment

(e tu quanti anni hai?)



dieciassette

(e in Cina sei andato a scuola?)
cinese

fato media

(97) \IT\   lavori o no? 
\CH\ (la)vori eh s/ eh s/

\IT\   sì?

\CH\ sì

\IT\   aiuti la famiglia?

\CH\ sì

\IT\   mhm che cosa fa il tuo:

\CH\ s/ s/ fa sarto

\IT\   mhm mhm fa il sarto + e anche la mamma + fa la sarta?

\CH\ sì

\IT\   mhm

\CH\ (e) papà sì

\IT\   mamma e papà i sarti

\CH\ sì

\IT\   e anche tu?

\CH\ *(yes)* (io sì) [Chu01]

(intervist.)



topic
comment

(che cosa fa il tuo...)



fa sarto

(e anche la mamma fa la sarta?)


sì







e
papa 
sì


(e anche tu?)




yes







io
sì

· Principi semantici
«controller first»
(98) (Chu sta descrivendo una serie di vignette)


\CH\ quesso signore mangiato +


        poi: guardale eh ++ lui guardare eh + giornale


        sua molie va sa cucina lavor(o)


        sua molie guarda eh suo marito + guard/ (chë) guardare giornale

«Questo signore ha mangiato, poi guarda il giornale; sua moglie va in cucina e lavora; la moglie guarda il marito (che?) guarda il giornale»
«Scope on the right»

(99) \MK\ io + sì ++ venuto a qua Milano eh ++ lui adesso America
[MK.01]


«Io sono venuto a Milano, l’uomo è in America»

topic
 

comment

io 

sì 
venuto qui a Milano


lui 

adesso 
America

(100) \IT\    e + sei? - la tua famiglia?


\MK\ sì + mio mam/madre sì + c’è qua


\IT\    aha e poi?


\MK\ diciassett’anni fa – in Italia


\IT\    ah lei è venuta – diciassette anni fa in Italia [MK.01]


setting

topic


comment





mio madre
sì 
c’è qua


diciassett’anni fa



in Italia

(101) \IT\    anche il tempo, non è freddo?


\WZ\  mmh sentito fredo ++



        perché + fuoli fleddo +



        in casa no fleddo


setting

comment

fuoli 

fleddo


in casa 
no 
fleddo
(102) \IT\ &ah ah& cosa fa questo signore con la buccia?

\XI\ è butta […] è mangiato banana […] mangiato butta poi ++ la bambina 
        camminando il signore (anche) camminando [XI.02]


topic


comment


la bambina

camminando


il signore

anche
camminando

Negazione e avverbi additivi:

(103) \IT\ e camminavate sulle strade o nella foresta? \MK\ nella foresta - non c'è strade (MK.02)
(104) \MK\ eh io entra/ io entro – (i)n Sudan ++ non in + in giorno – a notte


«non sono entrato in Sudan di giorno, ma di notte» (MK.05)
(105) \MK\ ci sono eh ++ i + le [...] chiese [...] eh n Italia, anche c’è in Eritrea

«Ci sono chiese in Italia e ci sono chiese anche in Eritrea» (MK.03)

(106) \IT\ e non c'è un dizionario + tigrigno italiano? \AB\ ce l'ho - sì c'è , anche ce l'ho quello però mi eh/volio: anche - l'inglese sapere (AB.01)

«Ce l’ho, ma voglio imparare anche l’inglese (e perciò uso il vocabolario ing-ita)»
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(107) \IT\ e poi - cioè Kasala è in - è ancora in Eritrea o è già in Sudan?

\MK\ Kasala? + Kasala ah +++ eh +++ non - Eritrea - non Sudan

\IT\ è in mezzo                                               

\MK\ sì - eh ++ la + *geography - geography* eh ++ venti anni quindici_anni fa - la **geo/ la geographic map* - eh + Kasala Eritrea + adesso - la + *geography* - adesso Kasala non Sudan + non Eritrea

\IT\ ah - ho capito

\MK\ sì – centro

setting 




topic

comment

venti anni quindici anni fa la geographic map 
Kasala 

Eritrea
adesso la geography adesso 


Kasala 
non 
Sudan 

non 
Eritrea

sì 

centro

· Principi semantici e  pragmatici in enunciati a nodo verbale

(108) *ANN: oh -, eh <un bambi> un bambino <e> e suo cane # è <in sua camela> in la sua camela. eh mm ## mm ## mm <su> <c'è> c'è <ba> bana. poi ha dolmito. mm <quando> <quando lui> eh quando lui (s)veglia la gana non c'è. poi eh ha celcato tuti la camela -, ma eh non c'è. così lui eh <a> <a> <a> <a> apre la finestra -, eh poi uscile la camera -, per cercare <la> la pana. poi -, eh # <ha ca> mm <ha> <ha> è caminale fuoli # c'è un posca. poi eh ## <lui> eh # <lui> eh ## poi <è salito> eh um -, è salito l'albélo -, eh celcale la bane -, <ma> eh ## mm ## ma # eh <c'è un> <c'è un> <c'è un gufo> eh c'è un gufo -, eh eh e uscile <da> <da alba> da l'albélo.  #  eh poi eh il bambini eh <sca> ah scapa -, <poi co> poi eh lui eh continuo celcale <la (gaxx)> la gana. <poi> ### poi eh lui eh eh sta lì (pe) un dietlo -, <ma> eh ## <ma> mm # ma eh <un celvo> eh <un celvo> mm ## <un celvo -, eh eh catute> un celvo catute a lui e suo cane -, eh nel acqua., # <poi> ## poi eh lui eh <celcàno eh dei> eh celcàno delle bane <nel> <nelle a> eh <vicino a> vicino a acqua -, poi eh <ha celcato> ha celcato sua eh bana

	organizzazione  dell’enunciato
	glossa

	cong
	sett
	top / contr
	mod
	predicato
	

	
	
	un bambino e suo cane1
	
	è in la sua camela
	un bambino e il suo cane sono nella loro camera

	
	
	
	
	c’è bana2
	c’è una rana

	poi
	(1+2
	
	ha dolmito
	poi hanno dormito

	quando
	
	lui1
	
	sveglia
	e quando si sono svegliati

	
	
	la gana2
	non
	c’è
	la rana non c’è

	poi
	(1
	
	ha celcato (2 tuti la camela
	hanno cercato in tutta la camera

	ma
	
	(2
	non
	c’è 
	ma non c’è

	così
	
	lui1
	
	apre la finestra
	così (il bambino) ha aperto la finestra

	poi
	(1
	
	uscile la camera
	è uscito dalla camera

	per
	
	(1
	
	cercare la pana2
	per cercare la rana

	poi
	(1
	
	è caminale fuoli
	ha camminato 

	
	
	
	
	c’è un posca
	(dove?) c’è un bosco (posto)

	poi
	(1
	
	è salito l’albèlo
	è salito su un albero

	
	
	(1
	
	celcale la bane2
	(a?) cercare la rana

	ma
	
	
	
	c'è un gufo3
	ma c’è un gufo

	
	
	(3
	
	uscile da l'albélo
	(che?) è uscito dall’albero

	poi
	il bambini1
	
	scapa
	il bambino scappa

	poi
	lui1
	
	continuo celcale la gana2
	continua a cercare la rana

	poi
	lui1
	
	sta lì (pe) un dietlo
	???

	ma
	
	un celvo4
	
	catute a lui1 e suo cane -, nel acqua
	un cervo (fa) cadere lui e il suo cane in acqua

	poi
	lui1
	
	celcàno delle bane2 vicino a acqua
	loro trovano delle rane vicino all’acqua

	poi
	(1
	
	ha celcato sua bana2
	ha trovato la sua rana


· Negazione e avverbi fasali
La posizione degli avverbi fasali cambia nei diversi apprendenti a seconda del grado di competenza
Chu:

(109) \CH\ eh eh eh questo prose/ eh professore eh con con con m/ mio a/ altro eh eh eh + amico eh eh s/ eh eh sempre gioco [CH.07]

(110) \CH\ due giorni fa eh ++ t(e)refono a casa m/ eh a casa mia eh eh eh eh ++ eh l/ lui ancora eh eh eh abita i/ Pechino [CH.10]

(111) \CH\ ++ eh +++ per/ eh perché u/ univérsita eh eh (non) ++ non è + non è tanto ++ solo po' eh solo eh come: po' ++ \IT\ come? \CH\ poco \IT\ po/ + cioè è piccola dici? \CH\ no + sono eh + no sono piccola + solo poco [CH.08]
(112) \CH\ maggio eh eh sulla: eh eh montagna anche c'era eh + eh nevi [CH.12]

(113) \CH\ mio/ perché mio paese sempre: + eh +5+ s/ sempre è s/ supers/ superstizio [CH.13]

NEG + Vlex


FAS + Vlex

NEG + cop

 
FAS + Cop

NEG + V


FAS + V

Xiao:

(114) \IT\ cosa pesca? \XI\ una scarpa [RIDE] ++ \IT\ poi? \XI\ poi ancora pesca (di) nuovo un una scatola [XI.05]

(115) \IT\ hai fame adesso?/ \XI\ [FA VERSO DI NO] / \IT\ no:?/ \XI\ non non ancora va (a) mangiare [XI.08]

(116) \XI\ ++ quesso signore è buttá in: + eh la/ \IT\ come? cosa fa? \XI\ quesso signore non è ancora !vista! la bambina [XI.02]

(117) \XI\ ++ mio nonna è settanta anni non è ancora caduto dent(e) [XI.02]

NEG + Vlex


          FAS + Vlex

NEG + cop

 
cop + FAS

NEG + aux + Vlex                       
aux + FAS + Vlex


NEG + V


Vnlex + FAS + Vlex

Miriam:

(118) \MI\ ma: - ritorniamo - nostro paese in Africa Malawi - luglio - questo &luglio& \IT\ &ah& \MI\ quest'estate per tre settimane - dopo ritorneremo ancora - per due anni fare – noviziato [MI.01]

(119) \IT\ avete studiato già l'italiano? \MI\ sì un pochetino le suore […] perché (xx) già saputo che - quando - veniamo qui – senza / per(e)ché qui - le suore non, lo sanno - anche inglese – anche nostra lingua [MI.01]

(120) \IT\ i testimoni sono persone più: + vecchie di solito degli sposi? \MI\ sì +      sono più grandi che già conoscono le: ++ \MA\ sono già sposati [MI.02]
(121) \MI\ anch'io penso che: - dove fan(n)o le mac(c)hine + quando prima quando le m / la mac(c)hina non è ancora finita si vede così - quando (è) finita si vede così [MI.02]
(122) \MI\ così quando vuol(i) / vuoli cercare: - un'altra -  tuti sc-scapiamo \IT\ mhmh \MI\ lui - sta cercando un'altra così - fac(c)iamo co(r)so così \IT\ ho capito quindi corre fino a quando trova qualcuno= \MI\ =sì= \IT\ =prende qualcuno \MI\ sì + quando lei è / ha t(r)ova die/ la dua / anche: / anche lei che ha preso con lui u / un / cerca ancora in giro [MI.03]
NEG + Vlex


Vlex   + FAS 

NEG + cop


cop     + FAS

NEG + aux + Vlex                       
aux     + FAS + Vlex

NEG + V


Vfin   + FAS + Fnfin

	Fase
	Posizione avverbi
	comment

	i
	(topic) + ADV + comment
	verbale e non verbale

	ii
	(topic) + ADV + V
	prevalentemente verbale 

(solo forme piene)

	iii
	(topic) + ADV + Vlex/nlex
	prevalentemente verbale 

(forme piene e vuote del verbo)

	iv
	(topic) +                NEG + Vnlex/Vlex

(topic) + Vnlex + FAS + Vlex            
	

	v
	(topic) +             NEG + Vnfin/Vfin

(topic) + Vfin + FAS + Vnfin
	


· 
Conclusioni

· Lo sviluppo dell'organizzazione dell'enunciato
Da principi pragmatici, universali, a principi formali language specific
· Stadi di acquisizione vs. tappe evolutive

 L’evoluzione “dalla pragmatica alla sintassi” coinvolge un insieme di categorie: la flessione verbale, il posizionamento delle parole nella frase.

Inoltre fa previsioni sull’andamento del percorso evolutivo; sul peso dell’interferenza; sulla iniziale somiglianza e successiva diversificazione delle varietà di apprendimento di L2 diverse.

· «Basic variety» 
Varietà di apprendimento caratterizzata da:

· interazione di un numero ridotto di principi organizzativi

· per lo più indipendenti da lingua di partenza e di arrivo 

· efficace per la più ampia gamma di obiettivi comunicativi

Lingua “naturale” : interazione trasparente fra forme e funzioni

Varietà postbasiche come sviluppo di mezzi specifici per superare i conflitti fra principi organizzativi.

Cfr. “Who stole the bread?”, Modern Times retelling, ESF corpus

(123) a. stealing bread girl   (L1 punjabi) 
b. mädchen nehme brot (L1 italiano)

(124) a. is the girl pinching the bread (L1 punjabi)

b. [se] la dame qui a volé le pain (L1 spagnolo)
interazione





input





percezione





intake





IL





fattori esterni : contatto con la comunità nativa, ruolo sociale… 





fatt. interni: motivazione, attitudine, conoscenze pregresse…





elaborazione





produzione





output





età





accuratezza
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