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1.	introduzione


Nel presente contributo desidero esaminare lo statuto categoriale delle forme in -ante/-ente in italiano.  In riferimento a queste forme si usa spesso il nome di “participio presente”, visto che esse sono, per la maggior parte, derivate da verbi con il suffisso che era stato del participio presente latino.  Tuttavia, il considerare le forme in -ante/-ente forme verbali non ne coglie che uno degli aspetti: il loro uso verbale è infatti limitato (si trova per esempio in espressioni come facente parte, vedi piú avanti).  Inoltre, le basi verbali italiane non sono le loro uniche basi di derivazione: molto numerose sono anche le forme entrate nel lessico italiano direttamente da participi latini, per le quali non esiste una base italiana, come prospiciente, assente, latente e molte altre) e d’altra parte in buon numero di forme il suffisso -ante/-ente è usato con basi nominali, come in gitante, edicolante, cottimante, ecc.  Per questo motivo, ho preferito non usare il termine “participio presente” ma servirmi sempre del piú neutro “forme in -ante/-ente”.  


   Ovviamente, questa scelta implica già a monte un’opzione teorica ben precisa, cioè quella dell’unitarietà del suffisso -ante/-ente e, soprattutto, della fluidità del margine che separa flessione e derivazione.  Proprio la mancanza di un netto confine fra i due tipi di processi è la chiave di interpretazione da me seguita per spiegare l’evoluzione subita dal suffisso -ante/-ente  dal latino all’italiano e la distribuzione e produttività del suffisso stesso in italiano.  


   Nel mio studio delle forme in -ante/-ente ho cercato anche di seguire una prospettiva diacronica, per individuare i possibili mutamenti nel loro uso.  Il risultato è stato, come vedremo piú avanti, che l’italiano di tutte le epoche presenta una sostanziale omogeneità a questo riguardo e che le differenze non sono diacroniche, ma semmai diafasiche, dato che l’uso verbale del participio sembra potersi interpretare come uno dei tratti caratteristici del registro elevato e formale.  


   Il lavoro si articola come segue: a un breve esame dell’uso delle forme in -ante/-ente in testi medioevali (§ 2), segue una descrizione del processo subito dal suffisso, che da principalmente flessivo è diventato principalmente derivazionale, in termini di degrammaticalizzazione (§ 3).  Nel § 4 ho esaminato le forme in -ante/-ente dal punto di vista della loro produttività nell’italiano contemporaneo, sia come forme nominali, sia nelle loro possibilità di uso verbale.  Il § 5 è dedicato in maniera piú specifica allo statuto categoriale delle forme in esame e piú in generale delle forme lessicali non prototipiche.  Nel § 6 mi sono occupata di stabilire il valore del suffisso -ante/-ente, esaminando il significato dei lessemi con esso formati; infine, nel § 7, ho dedicato alcune osservazioni agli usi delle forme in -ante/-ente tipici di registri linguistici diversi.





2.	le forme in -ante/-ente nell’italiano antico


Fin dalle origini, le forme in -ante/-ente si presentano in italiano sotto due aspetti: in alcuni casi sono usate come nomi, aggettivi e, a volte, avverbi, mentre in altri conservano l’uso verbale, che era stato proprio del participio presente latino.  Che questo secondo uso fosse, già nell’italiano antico, sostanzialmente limitato al registro letterario, e non fosse quindi proprio dell’uso parlato, è convinzione comune: “il participio presente in funzione di verbo è ignoto alla lingua corrente, anche antica, e compare solo raramente, come fenomeno dotto, presso scrittori di livello stilistico elevato” (Ageno Brambilla, 1970-76, 304).  A prova di ciò, si osserva nei testi non letterari, caratterizzati da un uso piú aderente a quello parlato, l’uso del gerundio:�


(1)	chiuse la mani al cielo, con allegra faccia dicendo al collegio dei cardinali: ... (Schiaffini, 1954: 135, 33-36);





(2)	non pensò mai di ritornare al vescovado, anzi tenea dietro alla corte, godendo e facendo vita grassa (Schiaffini, 1954: 108, 7-9).





   Limitando però l’analisi ai testi letterari, si ricava l’impressione di una notevole produttività del participio in uso verbale, come risulta dalla lingua poetica, o dalla prosa particolarmente elaborata di uno scrittore come Boccaccio:


(3)	L’egittico Nilo, bagnante per sette porte la sacra terra con argentate onde, infrescava le aride gole (Dec. 1.48).





   Di contro, forme in -ante/-ente usate come aggettivi o sostantivi sono comuni in tutti i testi: fra le piú antiche troviamo nomi d’agente come mercatante (derivato dal verbo mercatare) o aggettivi come sufficiente, potente; nei seguenti esempi si osservi anche la reggenza nominale di ischonosciente:�


(4)	pagherò per la deta chonpagnia, e ’l someliante farò dele scrite que avrò a fare cho’ nostri 	(Castellani, 1982: 277);





(5)	eli sì è istato un po’ ischonosciente del fato dei d. que voi prestaste


	(Castellani, 1982: 287).�


   Un fatto notevole rispetto alle forme in -ante/-ente, fin dalle origini, è che esse spesso non corrispondono a regolari participi italiani, ma derivano come aggettivi da antichi participi latini: è il caso di forme come infante, adolescente o sapiente, che d’altra parte già in latino avevano uso nominale piuttosto che verbale (fatto soprattutto evidente per sapiens, che ha solo uso nominale e solo nel significato proprio anche all’italiano, mentre non è attestato nel significato di “che ha sapore di qualcosa”).�


   Ultima caratteristica degna di nota delle forme in -ante/-ente è la possibilità di essere derivate non solo da basi verbali, ma anche da basi nominali.  E’ il caso di parole come bracciante, teatrante, casellante e numerose altre, alcune della quali, come ha dimostrato Migliorini (1936) sono di origine antica.  Si tratta di forme in buon numero diffuse nei dialetti settentrionali e centrali, ma le forme di origine meridionale, anche se numericamente piú limitate, dimostrano che l’uso di -ante/-ente come suffisso denominale, e quindi al di fuori della flessione verbale, è panitaliano.� Il valore dei denominali in -ante/-ente è per lo piú quello di nomi d’agente, valore per altro comune alle forme deverbali che hanno acquisito nel linguaggio corrente un uso (quasi) solo sostantivale, come insegnante, presidente, studente, cantante, ecc. (vedi § 6).





3.	participio presente e degrammaticalizzazione


Per spiegare la sorte delle forme in -ante/-ente ho proposto, in Luraghi (in stampa), di considerare il suffisso come soggetto a un fenomeno di degrammaticalizzazione.  


   Com’è noto, la grammaticalizzazione è il fenomeno per cui forme libere perdono progressivamente la loro autonomia fonologica e il loro significato lessicale per acquisirne uno piú astratto, fino a divenire forme legate con valore grammaticale.  Noti casi di grammaticalizzazione che caratterizzano le lingue romanze sono la nascita degli avverbi in -mente, dove il suffisso deriva dalla forma latina mente, ablativo di mens, e del futuro sintetico del tipo canterò dalla forma perifrastica del latino volgare cantare habeo.  


   Nel processo di grammaticalizzazione si osserva una crescente obbligatorietà della forma che cambia il proprio statuto.  Né è necessario che questa sia in partenza una forma libera: infatti, si definisce come grammaticalizzazione anche il passaggio di una forma legata da derivazionale (quindi non obbligatoria) a flessiva: “Grammaticalization consists in the increase of the range of a morpheme advancing from a lexical to a grammatical or from a grammatical to a more grammatical stauts, e.g., from a derivative formant to an inflectional one” (Kurylowicz, 1965).


   Abbiamo quindi definito due tipi di processi di grammaticalizzazione: a) il passaggio da forma libera a forma legata e b) il passaggio da forma legata (o clitico) non obbligatoria a forma legata obbligatoria.  Se il processo inverso, cioè la degrammaticalizzazione, sia attestato è una questione ampiamente discussa nella letteratura recente.  Haspelmath (1997) considera la grammaticalizzazione un processo irreversibile.  Si osservi però che Haspelmath parla di irreversibilità del passaggio da categoria lessicale a categoria funzionale, che corrisponde solo al tipo (a) di grammaticalizzazione.  Quanto al tipo (b), un chiaro esempio di degrammaticalizzazione è citato in Harris e Campbell (1955: 337).  Si tratta del clitico ’s del cosiddetto genitivo sassone inglese che derivando da un suffisso flessivo ne ha perso le caratteristiche ed è diventato un clitico di sintagma, come in the king of England’s wife.


   Appunto come caso di degrammaticalizzazione si può spiegare anche l’evoluzione del suffisso -ante/-ente, che in italiano presenta le caratteristiche di un suffisso derivazionale, piuttosto che flessivo.�  Se infatti paragoniamo i tratti caratteristici delle forme flessive con i tratti caratteristici delle forme derivazionali, come sono elencati in Scalise (1988) e intesi come parametri prototipici, secondo Dressler (1989), osserviamo che il suffisso -ante/-ente serve la funzione di arricchire il lessico, (fatto soprattutto evidente, oltre che per i nomi d’agente, su cui tornerò piú avanti, per alcuni aggettivi non correlati a una radice verbale, come capiente, latente, presente) piuttosto che avere una funzione sintattica, che sarebbe tipica di un suffisso effettivamente flessivo (sui casi di mantenimento o restauro dell’uso verbale, vedi § 4).


   Inoltre, per alcuni nomi d’agente in -ante/-ente è attestato un femminile derivazionale in -essa, come nel caso di presidentessa o studentessa; troviamo cioè che, in primo luogo, non viene avvertita la caratteristica del suffisso di participio di essere indifferente al genere, perché il nome base è sentito come maschile, e, in secondo luogo, che il suffisso -ante/-ente può essere seguito da un suffisso derivazionale.  Pertanto, anche -ante/-ente non può essere considerato flessivo, vista la proprietà della flessione di essere esterna rispetto alla derivazione.


   Dressler nota inoltre che “... rule variation/competition is typical for D[erivational] M[orphology] (e.g. word formation synonymy as in E[nglish] -ness = -ity)” (1989: 6).  Questa osservazione trova corrispondenza nell’uso del suffisso -ante/-ente come formante di nomi d’agente: i nomi d’agente deverbali hanno un allomorfo principale -tore/-trice, con un allomorfo piú ristretto -ante/-ante(ssa) (o -ente/-ente(ssa)); i nomi d’agente denominali hanno un allomorfo principale -ista, di nuovo con l’allomorfo secondario -ante/-ante(ssa).


   Infine, quando usato con basi verbali, il suffisso -ante/-ente presenta anche la proprietà, tipica della derivazione, di cambiare classe  lessicale.  Si osservi però che questa proprietà caratterizzava già in origine il participio vero e proprio, anche in latino.  Poiché la duplice natura del participio ha importanza decisiva per la comprensione dell’evoluzione subita dal suffisso -ante/-ente in italiano, ne tratteremo con piú estensione piú avanti (§ 5).





4.	produttivita’ delle forme in -ante/-ente nell’italiano contemporaneo


Esaminando l’uso delle forme in -ante/-ente nei testi letterari si ricava l’impressione di una evoluzione da uso verbale a uso nominale che, come abbiamo visto in § 2, è illusoria, dato che l’uso verbale appariva, già in epoca antica, estraneo alla lingua parlata.  Se concentriamo le nostre osservazioni sul registro formale, notiamo in primo luogo una grande produttività delle forme nominali in -ante/-ente e, inoltre, che la perdita di valore verbale in questa varietà non è poi cosí netta.  


   Nell’italiano contemporaneo infatti il suffisso -ante/-ente è estremamente produttivo per la creazione di aggettivi, spesso usati come sostantivi per conversione, o anche direttamente per sostantivi di cui non è necessario presupporre una conversione da aggettivi.  Come già nell’italiano antico, si osserva, per le forme che hanno uso per lo piú sostantivale, una prevalenza dei nomi d’agente.  In alcuni casi, forme in -ante/-ente sono state introdotte nel lessico italiano direttamente dal latino in epoca relativamente recente.  E’ il caso di utente, attestato per la prima volta nel linguaggio giornalistico all’inizio dell’Ottocento� e non derivato regolarmente da una base verbale italiana, benché il rapporto con il verbo usare sia chiaro, come evidenziato dall’uso che ne viene attualmente fatto per tradurre l’inglese user.  Vediamo in questo caso una caratteristica che contribuisce a mantenere produttivo il suffisso, cioè il fatto che esso offre una pratica possibilità per rendere i nomi di agente e strumento inglesi in -er.  Si pensi per esempio a nomi di strumento come stampante, che rende l’inglese printer.


   Non è questo però l’unico senso in cui le forme in -ante/-ente rimangono produttive nell’italiano contemporaneo, ma si osserva, accanto alla reggenza verbale di forme come avente o contenente, anche per altre forme un incremento dell’uso verbale.  L’uso verbale si configura, già dal tardo Rinascimento, come tipico non tanto del registro letterario artistico, quanto di quello formale e scientifico, come attestano i numerosissimi esempi registrati in DGLI e tratti dalla trattatistica del Cinque e Seicento:


(6)	hanno [i Cinesi] un’ignobile spezie di geometria, non dimostrante, ma dirigente semplicemente la pratica delle operazioni meccaniche piú grossolane (Magalotti, cit. in DGLI s.v. dimostrante).





Nll’italiano contemporaneo, l’uso verbale del participio appare tipico del “burocratese”, come dimostrano gli esempi seguenti:


(7)	La tassa deve essere pagata da tutti gli esercenti la professione (Giornale Radio RAI, 1997);


(8)	La membrana sigillante il tubo deve essere integra (da una confezione di medicinale, 1997);


(9)	NN, presidente la commissione istruttoria (Giornale Radio RAI, 1986).


   Questi tre esempi si prestano a diverse osservazioni.  Nel caso di (9) possiamo notare che, nella prosa letteraria antica, dove il participio presidente è usato con valore verbale, la sua reggenza comporta la preposizione a:


(10)	Con quel cuor ch’io poté sostenni vederlo a tanta corte presidente parlar con motti e con riso e con cenni (Boccaccio, Opere, 1.833).





Quindi, l’uso moderno, piuttosto che una continuazione di un uso verbale originario del participio, sembra una restituzione, sulla base dell’analogo uso di forme come avente o facente.


   Per quanto riguarda sigillante, GDLI non registra alcun esempio di uso verbale nelle fonti letterarie, né sono stata in grado di trovarne attraverso la consultazione del LIZ.


   Infine, per esercente, il discorso è ancora piú interessante, dato che si tratta di una forma che non può essere considerata sincronicamente una voce verbale, poiché non esiste la base verbale corrispondente nell’italiano moderno.  Il verbo esercire è bensí attestato nell’italiano antico, soprattutto come intransitivo, con il significato di “esercitar(si)”; l’uso transitivo si riscontra a partire dal Seicento nel registro formale:


(11)	como sé esercire (Iacopone cit. in DGLI s.v.);


(12)	esercendo l’ereditario titolo di protettor del pontificato (Tesauro, seconda metà del XVII sec., cit. in DGLI s.v.).�


In sostanza, si direbbe che l’esempio (7), registrato di recente, possa rifarsi alla conoscenza dell’esistenza di un verbo ‘esercire’; piuttosto, esso appare determinato dalla consapevolezza che le forme in -ante/-ente, che hanno natura nominale nel registro colloquiale, possono avere anche reggenza verbale nel registro formale e che anzi questa costruzione caratterizza un enunciato come appartenente al registro formale (e, come ho osservato sopra, soprattutto a quello burocratico).  





5.	il suffisso -ante/-ente fra flessione e derivazione


Sembra dunque doversi porre la domanda se le forme in -ante/-ente siano forme nominali o verbali e se il suffisso sia effettivamente un suffisso derivazionale, come ho suggerito in § 3, o non abbia mantenuto il carattere flessivo proprio del participio presente latino.  Una soluzione a questo problema potrebbe essere quella di considerare che esistano due coppie di suffissi omofoni, una con carattere derivazionale, e una con carattere flessivo.  Le forme che hanno uso esclusivamente nominale, come insegnante o cantante, si dovrebbero allora considerare derivati, mentre quelle che conservano uso verbale, come avente, dovrebbero essere considerate a tutti gli effetti participi dei rispettivi verbi.  


   A mio parere però un’ipotesi di questo genere, anche se in apparenza risolve il problema, non fa che aggirarlo, eludendo il dato della fluidità del confine fra nome (o aggettivo) e verbo presentata da alcune delle forme in -ante/-ente e testimoniata dagli esempi (9)-(11).  Per spiegare la varietà di comportamenti sintattici delle forme in -ante/-ente mi pare meglio fare riferimento alla natura non prototipica della classe nominale in cui il suffisso si è formato, cioè il participio.  Come ho ricordato sopra, alcune di queste forme in italiano derivano da forme latine che nel latino stesso avevano già perso l’uso verbale, a riprova della tendenza del participio a chiarire il proprio statuto categoriale.  Il participio infatti, in quanto forma nominale del verbo, presenta un’ambiguità categoriale, condividendo sia il comportamento sintattico dei verbi (può reggere argomenti propri), sia quello dei nomi.  Questa osservazione, colta nel nome stesso di “participio” che, com’è noto, deriva dal greco metoc·, e significa appunto “che partecipa (delle proprietà di nome e verbo)”, è solo in apparenza banale.  Spesso infatti la doppia natura delle forme nominali del verbo viene trascurata e proprio da questa tendenza nascono interpretazioni che vedono nella moltiplicazione degli omofoni la risposta ai problemi posti da categorie non prototipiche, com’è appunto il participio.





6.	semantica delle forme in -ante/-ente


E’ stato osservato che le forme nominali in -ante/-ente non sono tanto nomi d’agente, in quanto questo suffisso non prende come base solo verbi d’azione, ma piuttosto sono i soggetti dei rispettivi verbi, quindi possono denotare a volte agente (insegnante), ma spesso denotano esperiente (vedente) o anche paziente (morente).  Bisetto (1995: 51-52) confrontando i nomi in -ante/-ente con quelli in -tore, osserva: “I derivati in -tore ... hanno una semantica piuttosto limitata che può essere chiamata ... di tipo agentivo.  Quando il soggetto del verbo non è caratterizzato da questa proprietà, l’italiano utilizza il suffisso -ante/-ente”.


   L’autrice però non dà ragione in questo modo né dei nomi che derivano da verbi di azione,� né soprattutto di quelli denominali, i quali sono per lo piú nomi d’agente veri e propri.  Quindi si direbbe da un lato che il suffisso -ante/-ente sia passibile, rispetto al suffisso -tore, di assumere anche valori diversi da quello di agente, ma che questo dipenda dalle minori restrizioni a cui sottostà la sua distribuzione con basi verbali.  Una volta che viene a mancare l’assegnazione di un ruolo semantico diverso da agente da parte del verbo base, il suffisso di per sé esprime agente, come indicato dai denominali.  A sua volta la mancanza di restrizioni del suffisso (praticamente da tutti i verbi si può derivare una forma in -ante/-ente) è un’eredità della sua origine di suffisso flessivo, e quindi obbligatorio.  


   Si osservi comunque che i nomi di agente derivanti da verbi di azione condividono un’importante caratteristica con i nomi formati su basi nominali, e cioè che non conoscono uso aggettivale o, se lo conoscono, questo è ristretto e spesso caratteristico del registro formale o letterario.�   Proprio l’uso agtgettivale è ciò che fa da tramite fra valore verbale e valore sostantivale delle forme in -ante/-ente: anche in funzione verbale, infatti, il participio porta le marche di accordo tipiche degli aggettivi e d’altra parte le forme che hanno solo valore sostantivale spesso lo hanno acquisito per conversione da aggettivi, sono, cioè, aggettivi sostantivati.  Quindi si può dire che i nomi di agente veri e propri, sia deverbali, sia denominali, sono quelli per i quali il suffisso -ante/-ente ha acquisito una maggior distanza dal suo valore originario di suffisso flessivo di participio, o perché appunto applicato a basi nominali, o perché comunque dà luogo a forme che non condividono piú in nulla la sintassi dei participi (neanche nelle sue caratteristiche nominali, cioè accordo con una testa).


   Veniamo ora a una seconda importante proprietà che caratterizza un altro gruppo di nomi d’agente in -ante/-ente, cioè il fatto di denotare agenti transitori.  Si osservi che questa non è una proprietà di tutti i derivati in -ante/-ente, ma in particolare di quelli per i quali esiste anche un nome in -tore: cosí un insegnante non è un agente transitorio, ma lo è uno scrivente rispetto a uno scrittore; da questo stesso valore discende la differenza fra lavoratore e lavorante: un lavorante è chi sta apprendendo un mestiere, non è ancora un lavoratore fatto e finito.  Ancora il valore di transitorietà può spiegare l’accezione negativa a volte presa dai nomi in -ante/-ente, come nel caso di mestierante o politicante; si osservi però che si tratta di derivati da base nominale per i quali non c’è una forma di nome d’agente con un altro suffisso.�


   Questo carattere transitorio si spiega di nuovo come originato dal valore verbale del participio presente che, come tale, indica qualcuno che sta compiendo un’azione in un dato momento: si vedano i seguenti esempi latini:�


(13)	a munientibus ad pugnantes introrsum uersi ... pugnatumque cum consule ad lucem est 


	“si volsero da quelli che fortificavano all’interno a quelli che attaccavano dall’esterno e combatterono con il console fino all’alba”, Livio 3.28;





(14)	nam circa repugnantem  aliquot insidiatores cecidere


	“caddero infatti intorno a lui che combatteva alcuni dei suoi assalitori”, Livio 3.43.


   Anche rilevante fra le forme in -ante/-ente è, come abbiamo già ricordato, il gruppo dei nomi di strumento, per alcuni dei quali è ancora evidente il processo di conversione (p. e. detergente), mentre per altri l’uso aggettivale è sconosciuto al registro parlato: è il caso di patente, nome per il quale non è disponibile una base verbale in italiano e anche la connessione con l’aggettivo patente, per altro caratteristico di un registro ricercato, è oscurata dalla specializzazione semantica subita (nel registro colloquiale, patente vale praticamente solo patente di guida).  Altri ancora non si ricollegano a alcuna base italiana, né nominale, né verbale, come idrante, che è in realtà un prestito dall’inglese.  Anche il valore di nomi di strumento è comunque spiegabile attraverso l’origine participiale del suffisso -ante/-ente.


   In sostanza, piuttosto che dividere i derivati in -ante/-ente in due gruppi discreti, cioè derivati veri e proprio appartenenti alla classe dei sostantivi o degli aggettivi e participi verbali, sembra piú adeguato concepire un continuo, che vede a un estremo i nomi di agente con uso solo o quasi solo sostantivale e all’altro le forme con uso solo verbale mentre fra questi due estremi si situano le forme che hanno uso prevalentemente aggettivale.


   Come ho ricordato sopra, è l’ambiguità categoriale del participio a causarne l’instabilità.  Si osservi che questa instabilità si rileva anche per altri tipi di nomi verbali.  Gaeta (1998), per esempio, ha studiato il rinnovamento formale degli infiniti verbali nelle lingue germaniche, dimostrando la tendenza dell’infinito a scivolare sempre piú verso la classe dei sostantivi e la conseguente necessità di rafforzare l’infinito in funzione verbale con appositi indicatori, come le preposizioni zu del tedesco e to dell’inglese.  Un altro caso, molto simile a quello del suffisso -ante/-ente italiano, è costituito dal suffisso -re in rumeno, derivante dall’antico suffisso di infinito latino e usato oggi come suffisso derivazionale, per la formazione di nomi deverbali, sia su basi latine sia su basi slave, come in a iubi, “amare”, iubire, “amore”, a minca, “mangiare”, mincare, “cibo” (vedi Gaeta 1998).  Anche questo suffisso, che è diventato da flessivo derivazionale, può essere considerato un caso di degrammaticalizzazione (vedi Luraghi, in stampa); la sua storia contribuisce a dimostrare la fondamentale instabilità categoriale delle forme nominali del verbo.





7.	le forme in -ante/-ente nella variazione stilistica


Nel corso di tutta la storia dell’italiano abbiamo rilevato come il valore verbale delle forme in -ante/-ente sia stato e sia sostanzialmente estraneo all’uso parlato.  Possiamo precisare meglio questa osservazione, dicendo che l’uso verbale aumenta in ragione del livello di formalità dello stile adottato, generando a volte anche esiti di dubbia accettabilità.  Infatti, se espressioni come un quadrato avente i lati di 20 cm. appaiono caratteristici sí di un certo registro formale, ma sono sicuramente accettabili, altre, come il presidente la commissione sembrano non grammaticali, visto che nell’uso anche letterario non trovano legittimazione e si riscontrano solo nel linguaggio giornalistico, nella misura in cui questo aderisce al linguaggio burocratico.  


   Tuttavia, nonostante la sua marginalità, l’uso verbale delle forme in -ante/-ente, pur non raggiungendo il registro colloquiale, sembra conoscere una almeno parziale espansione, dal momento che il registro formale di cui esso è caratteristico gode di alto prestigio.  Questo prestigio, insieme con l’alto livello di alfabetizzazione caratteristico della società contemporanea, fa sí che l’uso verbale sia per lo meno noto, anche se non praticato, a un numero crescente di parlanti.


	Abbiamo visto che in tutta la storia dell’italiano le caratteristiche verbali delle forme in -ante/-ente aumentano in ragione del grado di elaborazione del registro linguistico.  Oggi, però, visto l’alto livello di alfabetizzazione raggiunto dalla società italiana, che non ha precedenti nella storia della lingua, un numero crescente di parlanti è esposto a questo uso e, anche quando non se ne serva  attivamente, ne ha per lo meno conoscenza.  Probabilmente è proprio la produttività mantenuta dalle forme in -ante/-ente come participi verbali nel registro letterario/formale che ha mantenuto vivo l’uso del suffisso anche in altri registri, sicché esso è oggi disponibile, oltre che per la formazione di aggettivi, anche per la formazione di nomi di strumento e agente.�
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� Sull’uso del gerundio nell’italiano antico e sullo sviluppo del gerundio romanzo dal latino, vedi Dinale (1997); inoltre, sul rapporto diacronico fra participio presente e gerundio nella formazione dell’italiano, vedi Antonini (1974-75).


� Frequenti nei testi di carattere pratico sono anche i participi in espressioni di tempo, derivanti da antichi ablativi assoluti latini, come entrante luglio, ecc.  Di questo uso, com’è noto, è rimasta una traccia nell’italiano moderno in durante, antica forma del participio latino di durare, poi rianalizzata coma preposizione (cf. Giacalone Ramat, 1994).


� Naturalmente, l’uso nominale del participio qui esemplificato e l’uso del gerundio esemplificato in (1) e (2) sono comuni anche ai testi letterari di registro piú elevato: solo l’uso verbale del participio, esemplificato in (3), si presenta come legato alla variazione fra uno stile colloquiale e uno formale o letterario.


� E’ interessante osservare che il participio sapiente in italiano (e in particolare in toscano) aveva invece preso anche il significato di “che ha gusto di”, cf. cacio sappiente, Piovano Arlotto (inizio del XV sec.), cit. in GDLI s.v.


� In realtà, fra l’uso settentrionale e centrale e quello meridionale del suffisso si riscontra una differenza, dato che la formazione di nomi d’agente è tipica dei delle varietà centrosettentrionali, mentre in quelle meridionali, Migliorini rileva solo la formazione di alcuni aggettivi (1936, 77).  Variazioni dialettali si osservano anche nella scelta del suffisso, che nelle forme piú antiche si presentava spesso come -ente; nell’italiano moderno si è operata una regolarizzazione su -ante, che è l’unico suffisso attestato in forme denominali.  Si osservi che la scelta di questo suffisso è conforme al fatto che i verbi in -a- rappresentano la classe produttiva nell’italiano contemporaneo. 


� Si osservi che Harris e Campbell (1995: 337) hanno l’ordine inverso nella scala di grammaticalizzazione, dove troviamo : unbound word > enclitic > inflectional affix > derivational affix.  In realtà, dagli esempi addotti risulta che l’espressione “derivational affix” non significa ciò che normalmente si intende con “affisso derivazionale”, ma piuttosto indica la creazione di affissi vuoti, derivanti da affissi flessivi che hanno subito una demorfologizz
