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0.	introduzione


In latino qualora due frasi coordinate condividessero lo stesso oggetto diretto non era necessaria la ripresa anaforica dell’oggetto diretto nella seconda frase.  Tale ripresa è invece per lo piú obbligatoria nell’italiano moderno.  Si vedano come esempi la frase latina in (1) e la corrispondente traduzione italiana:





(1)	Caesar exercitum reduxit et in Aulercis Lexoviisque reliquisque item civitatibus, quae proxime bellum fecerant, in hibernis conlocavit.


	“Cesare ricondusse indietro l’esercito e lo alloggiò per l’inverno nei territori degli Aulerci, dei Lessovi e delle altre popolazioni che da ultime avevano combattuto”, Ces. BG 3.29.3;








   In latino  troviamo una regola di riduzione legata alla coordinazione, che comporta una ripresa nulla in contesti di questo genere.  Si tratta di una regola che si applica in maniera coerente fino all’epoca cristiana, quando, come vedremo piú avanti, la ripresa anaforica in frasi coordinate inizia a comparire in contesti analoghi a quelli che troviamo in italiano.�  La perdita di questa regola in italiano (e in generale nelle lingue romanze)� si accompagna a un altro fenomeno che riguarda la ripresa anaforica dell’oggetto diretto in latino, vale a dire la possibile ripresa nulla in frasi successive non coordinate, dove tale oggetto sia recuperabile dal contesto.  Questo secondo tipo di omissione non sembra sottostare a regole sintattiche definibili in assoluto per tutta la latinità, ma piuttosto appare legato a una scelta stilistica degli Autori.�  Come esempio si veda il seguente passo di Tacito:





(2)	...quique Icenorum ... rapiunt arma ... acerrimo in veteranos odio.  Quippe in coloniam Camulodunum recens deducti pellebant domibus; exturbabant agris, captivos, servos appellando.


	“Gli Iceni presero le armi, spinti da un acerrimo odio verso i veterani.  In effetti questi, insediati di recente nella colonia di Camuloduno, li respingevano dalle loro case, toglievano loro i campi, e li chiamavano schiavi e prigionieri”, Tac. Ann.14.31;





L’omissione in contesti come (2) sembra difficile già nel latino volgare, a giudicare dal fatto che essa è praticamente assente nel Nuovo Testamento e nella Peregrinatio Egeriae. Alcuni esempi tratti da questi due testi citati in Johnson (1991) possono essere ricollegati all’uso assuluto di verbi transitivi descritto in Luraghi (1997), su cui tornerò piú avanti.


   Nel presente contributo intendo esaminare il mutamento che si riscontra fra il latino classico e l’italiano del Duecento e dell’inizio del Trecento, passando anche per l’esame di alcuni fatti del latino volgare, per quanto riguarda la ripresa anaforica nella coordinazione.  Questo problema pare interessante perché nell’italiano antico si trovano esempi come 





(3)	e molto ricoverò lo ‘mperio e ridusse in buono stato.  G. Villani, 3.6.32,





dove la sintassi della coordinazione sembra piú vicina a quella del latino che a quella dell’italiano contemporaneo.


   Prima di esporre i dati, però, è necessario ricordare alcune differenze fra il latino e l’italiano per quanto riguarda l’ordine delle parole nella coordinazione e la posizione dei pronomi deenfatici.





1.	la coordinazione


Il problema della coordinazione è molto complesso e non intendo affrontarlo qui nella sua globalità; ne sottolineerò solo alcuni aspetti necessari alla presente trattazione.


   Esaminiamo in primo luogo alcuni esempi latini con le rispettive traduzioni italiane:





(4)	lacerat, exest animum planeque conficit


	a.   “dilania, corrode l’anima e la porta alla completa perdizione”;


	b.   “dilania, corrode e porta alla completa perdizione l’anima”;


	c.    “l’anima dilania, corrode e porta alla completa perdizione”;


	d.    “l’anima la dilania, la corrode e la porta alla completa perdizione”; Cic. Tusc.3.13.27;





(5)	domum meam munivi atque firmavi


	“rinforzai e fortificai la mia casa”; Cic. Cat. 1.4.10;





Nei due esempi citati vediamo non tanto la coordinazione di due frasi, quanto piuttosto la coordinazione di due o piú verbi.  Come è evidenziato in (5) anche in italiano l’oggetto diretto è espresso una sola volta se segue i verbi coordinati (cf. anche (4b)).  Questa è una naturale conseguenza dei processi anaforici: proprio in quanto anaforico il clitico non precede di norma il suo antecedente.  Il confronto fra la frase latina in (5) e la sua traduzione italiana, dunque, dimostra che, in presenza di sintagmi nominali, la differenza fra le due lingue è in parte dovuta anche a un cambiamento nell’ordine delle parole: dato che in latino l’oggetto diretto precede il verbo piú spesso di quanto non lo segua, e sicuramente piú spesso di quanto non lo preceda in italiano, anche due verbi coordinati tenderanno a seguire il loro oggetto, anziché a precederlo come in italiano.  In (4c) vediamo che anche in italiano in condizioni particolari di accento l’omissione può avvenire a destra: qui il costituente ‘l’anima’ è contrastivo (‘l’anima dilania e corrode, non il corpo’).  Tuttavia, questa non è una traduzione appropriata per (4), dove animum non è contrastivo, né lo sarebbe per (5).  La traduzione (4d) mostra che  se l’oggetto è topicalizzato in italiano viene dislocato a sinistra e ripreso dal clitico in ogni frase.  Anche questo non è il caso di (4) o di (5), ma si veda l’esempio seguente:





(6)	Omnem materiam, quae erat caesa, conversam ad hostem conlocabat et pro vallo ad utrumque latus extruebat


	“Tutto il legno che era stato tagliato lo faceva mettere dalla parte del nemico e lo faceva ammucchiare a mo’ di vallo da entrambe le parti”, Ces. BG 7.45.2.





   In questo esempio la traduzione con dislocazione a sinistra dell’oggetto sembra appropriata.  Si osservi che qui, come per altro in (1), l’omissione dell’oggetto in italiano è molto difficile con qualsiasi ordine dei costituenti.  In entrambi i casi si tratta di coordinazione di frasi, e non di soli verbi.





2.	la posizione dei pronomi deenfatici


Il seguente passo esemplifica le proprietà del latino riguardo alla posizione dei pronomi deenfatici (non accentati):





(7)	Si te parentes timerent atque odissent tui neque eos ratione ulla placare posses, ut opinor, ab eorum oculis aliquo concederes.  Nunc te patria, quae communis est parens omnium nostrum, odit ac metuet


	“Se i tuoi genitori ti temessero e ti odiassero e tu non potessi in alcun modo calmare il loro odio, prima o poi, credo, ti allontaneresti dalla loro vista.  Ora la patria, che è la nostra genitirce comune, ti odia e ti teme”, Cic. Cat.1.7.17-18;





   I pronomi latini in questo passo non sono né contrastivi né enfatici; pertanto possono essere tradotti con clitici italiani, in quanto hanno lo stesso livello di dinamismo comunicativo.  Dal punto di vista accentuale, anche i pronomi latini dovevano essere clitici, ma seguivano, com’è noto, una regola di piazzamento diversa da quella dei clitici italiani.  In latino infatti troviamo ancora in buona parte i pronomi deenfatici dopo la seconda parola della frase (Legge di Wackernagel); cioè essi potevano appoggiarsi fonologicamente a qualsiasi costituente e non necessariamente al verbo.  Visto che il verbo era spesso alla fine della frase, e d’altro canto l’oggetto diretto poteva precedere il verbo sia che fosse deenfatico, sia che fosse fortemente accentato, la regola di riduzione della coordinazione produceva frasi come (7), mentre invece in italiano il clitico non può ricorrere solo con il primo verbo e essere omesso con il secondo con tanta facilità: frasi come “se i tuoi genitori ti temessero e odiassero ... la patria ti odia e teme” non sono che marginalmente accettabili (vd. § 4).�





3.	ripresa anaforica dell’oggetto in frasi coordinate in latino


In Leumann, Hofmann & Szantyr (1965: 824) si osserva che l’omissione dell’oggetto diretto in frasi coordinate è regolare in latino e non conosce che poche eccezioni.  Si tratta di pochi passi, che ho discusso in Luraghi (1997a), ai quali si può aggiungere come esempio un passo citato in Johnson (1991), sempre a proposito dell’oggetto diretto nella coordinazione:





(8)	puerum servos surpuit / eumque hinc profugiens vendidit


	“lo schiavo rapí il bambino e fuggendo di lí lo vendette”, Pl. Capt. 8-9.





   Si osserverà che il pronome eum, che riprende puerum, non può essere un clitico, o comunque una forma deenfatica, perché si trova in posizione forte, in inizio di verso, seguito dalla congiunzione clitica que.  Evidentemente il pronome è ripetuto in quanto enfatizzato e dal punto di vista pragmatico non può essere accostato al clitico della traduzione italiana.�


   Johnson (1991) espone poi una serie di altri esempi nei quali l’oggetto è ripetuto in frasi coordinate, ma si tratta di ripetizioni enfatiche dell’intero SN.  Gli esempi che Johnson (1991: 38) cita da testi in latino volgare purtroppo non sono particolarmente illuminanti, dato che il contesto è per lo piú molto ristretto.�  


   Di particolare interesse sono invece i dati che ho ricavato dal Nuovo Testamento, dove l’omissione è ridotta alla coordinazione e anche qui non è obbligatoria, come dimostrano i seguenti esempi:





(9)	et obtuli eum discipulis tuis et non potuerunt curare eum, Mt. 17.16;





(10)	colligite primum zizania et alligate ea in fasciculos, Mt. 13.30;





(11)	multi prophetae et iusti cupierunt videre quae videtis et non viderunt, Mt. 13.17;





(12)	et interrogavit eum unus ex eis legis doctor tentans eum


	kaÃ ®phr¬thsen eÄV ®x a£t°n peir¡zwn a£tÍn, Mt. 22.35.





   Negli esempi (9) e (10) vediamo la ripresa dell’oggetto con forme del pronome di terza persona, che si trova in frasi coordinate sia quando nella prima frase c’è già una forma pronominale, sia quando c’è un SN.  In (11) troviamo ancora un caso di omissione, simile a quelli trovati nel latino classico.  Si osservi però che in questo caso si può anche interpretare il viderunt della seconda frase come un esempio di uso assoluto di un verbo transitivo (‘... vollero vedere le cose che vedete e non videro’, ‘non ne furono in grado’).  L’uso assoluto di verbi transitivi era piú sfruttato in latino che in italiano e nelle altre lingue romanze, come dimostra Johnson (1991) e come vedremo nel § 7. L’esempio (12) è interessante perché dimostra che la presenza o l’omissione di una ripresa anaforica dell’oggetto diretto nella seconda frase coordinata non dipende da una traduzione parola per parola dell’originale greco.�





4.	coordinazione e clitici nell’italiano contemporaneo


Come è stato a piú riprese osservato l’omissione del clitico in frasi coordinate in italiano è obbligatoria qualora le due frasi contengano forme verbali composte e l’ausiliare non sia ripetuto nella seconda frase:�





(13)	a.    L’ho vista e salutata;


	b.    L’ho vista e l’ho salutata;


	c.   *L’ho vista e la salutata;


	d.   *L’ho vista e ho salutata.





   Si osservi che nelle altre lingue romanze avviene la stessa cosa; pertanto, questo fenomeno deve essere collegato a una proprietà dei clitici di essere ‘retti’ dalla parte della forma verbale che ha caratteristiche verbali vere e proprie e non dalla parte nominale.  Per quanto riguarda le altre forme verbali, i giudizi dei parlanti variano leggermente qualora i verbi coordinati siano in stretto contatto a seconda della loro affinità semantica:





(14)	Te lo dico e ripeto tutti i giorni/ continuamente;





(15)	?? La abbraccio e bacio continuamente.





   Certamente non si può parlare di frasi non grammaticali, dato che (15) è senz’altro riconosciuta dai parlanti come una frase italiana, ma tale giudizio è per lo piú passivo (difficilmente (15) verrebbe prodotta spontaneamente) e sembra in parte condizionato dalla competenza di parlanti altamente alfabetizzati, che hanno dimestichezza con registri stilisticamente marcati della lingua, a loro volta reminiscenti di stadi piú antichi della lingua scritta.�  In effetti, qualche esempio di omissione nella coordinazione si trova sporadicamente nella prosa contemporanea:





(16)	si svegli dal malaugurato sogno che la irretisce e sconvolge, C. Pinelli, trad. di E.A.T. Hoffmann, Romanzi e racconti, Torino, Einaudi, 1969;





(17)	L’esistenza contemporanea non è minacciata ... dall’impeto delle acque profonde, ma dalla bonifica che le inaridisce e prosciuga, C. Magris, Dietro le parole, Garzanti, Milano, 1978.





   In ogni caso, la possibilità  di omissione con il secondo verbo coordinato esiste solo se l’oggetto espresso con il primo è un clitico, come evidenziato dai due esempi che seguono:





(18)	* Ti dico questo e ripeto continuamente;





(19)	* Ogni giorno incontravo il postino e salutavo.





5.	testi toscani del  due e trecento


Per l’esame dell’italiano antico mi sono limitata alla prosa; inoltre ho scelto solo testi toscani per basarmi su un corpus piú omogeneo possibile.  I testi che ho preso in esame sono: il Novellino e alcuni altri conti di tradizione simile, non confluiti però nella raccolta, il Libro de’vizi e delle virtudi di Bono Giambone e i libri 1, 2, 3, 7 e 9 della Nuova cronica, di Giovanni Villani.


   In questo corpus, benché limitato, non solo la frequenza dei clitici in frasi coordinate, ma anche la loro posizione variano notevolmente.  Nel Novellino troviamo pochi esempi:





(20)	e se in alcuna parte, non dispiacendo a Lui, si può parlare per rallegrare il corpo e sovenire e sostentare, facciasi con piú onestade, Nov. 1;





(21)	Ché Tristano e Lancelotto e altri assai ei regni loro lassaro e dero altrui, Conti di antichi cavalieri 19;





(22)	Vita mia, io lo ti prometto e giuro, Nov. 54.





   Questi casi contengono delle endiadi, cioè i verbi coordinati hanno lo stesso significato e la ripetizione è effettuata per motivi stilistici. Questo è evidenziato anche dall’ordine delle parole: i verbi in endiadi sono in stretto contatto e gli altri complementi obliqui li precedono o li seguono, come si vede chiaramente in (21), dove non solo l’oggetto diretto non è ripreso, ma anche l’oggetto indiretto è espresso una solta volta.  Spesso nei casi di endiadi si trovano forme verbali composte, oppure i due verbi coordinati precedono l’oggetto diretto, e la coordinazione senza ripresa risulta identica a quella dell’italiano moderno:





(23)	Ordinò e stabiliò che li fosse dato uno mezzo pane, Nov. 3.





   Quando ci troviamo in presenza di due verbi con significato diverso o di due frasi coordinate, la ripresa con il clitico è regolare, come mostrano gli esempi (24) e (25); solo in (26) il Novellino presenta un caso di omissione con verbi non sinonimi:





(24)	Lo ‘mperadore le prese, e non domandò di loro virtude: fecele riporre e lodolle molto, Nov. 2;





(25)	Un giorno tolse questo re molto oro e diello a questo suo figliuolo, Nov. 8;





(26)	quella che piú li piacesse, quella il servia, e accompagnava a tavola e a letto, Nov. 62.





   Nel Novellino e negli altri testi del Duecento, qualora ricorrano pronomi clitici con il secondo verbo coordinato e solo la congiunzione ‘e’ preceda il verbo, i clitici si collocano dopo il verbo stesso, seguendo la Legge di Tobler-Mussafia, come si osserva negli esempi (24) e (25).  Le stesse caratteristiche presenta  il Libro de’ vizi e delle virtudi di Bono Giamboni; solo in pochi casi un clitico precede il verbo e è a sua volta preceduto solo dalla congiunzione.  In (27) si tratta in questo caso del primo dei verbi coordinati; i due verbi costituiscono una endiadi e il clitico non è ripetuto dopo il secondo verbo:





(27)	E io li t’insegnerò tali acquistare che t’ameranno e serviranno solamente a tua utilità, e ti guarderanno e salveranno da’ detti nimici, e tosto ti daranno la vittoria del regno, V & V 11.





In (28), invece, è il secondo verbo coordinato a essere preceduto dal clitico; si osservi che poco sotto i due verbi, non strettamente sinonimi, ma comunque usati per denotare il compimento di un’azione unica, ricorrono di nuovo coordinati, senza ripetizione del clitico:





(28)	come nella detta gente vi vincemmo e vi cacciammo; ... come in quella gente vi vincemmo e cacciammo al postutto, V & V 58.





Nel Libro de’ vizi e delle virtudi si osserva anche un altro fenomeno legato all’uso di tutti i clitici, e non solo dell’oggetto diretto, nella coordinazione: qualunque clitico che si trovi con il primo verbo può non essere ripetuto con il secondo, a cui comunque si estende la sua portata.  Questo succede spesso con ‘si’:





 (29)	che tutta quanta si lacerò e infranse, V & V 59.





Un esempio con ‘vi’ in senso locale si trova anche in alcuni manoscritti del Novellino:





(30)	Allora Narcis si lasciò cadere nella fonte, di guisa che vi morio e annegoe, Nov. 46.





Ancora da osservare è la comparsa di un fenomeno comune anche all’italiano contemporaneo, dove anche oggi un solo clitico risulta valere come complemento di due verbi, vale a dire la risalita:





(31)	Ma la gloria dell’uomo è si vana e fallace, che non si può avere a posta dall’uomo; anzi molte volte quando ha molto pugnato e credela abbracciare e pigliare e tenere, si parte da lui e lascia e abbandona l’uomo molto dolente, V & V 10.





Occasionalmente anche un obliquo può avere una ripresa nulla, come si osserva in (32), dove il pronome nullo ha funzione di oggetto diretto:





(32)	e intorno di sé avea molta gente, cu’ella insegnava e ammaestrava, V & V 15.





   La Nuova Cronica di Giovanni Villani, di pochi decenni posteriore alle opere appena esaminate, offre un quadro un po’ diverso, sia per quanto riguarda i clitici che possono essere omessi, sia per ciò che concerne la loro posizione.  In primo luogo, benché l’omissione resti frequente soprattutto con verbi piú o meno sinonimi, come in





(33)	E prima si puose ad assedio la città d’Aquileia e stettevi per tre anni e poi la prese e arse e distrusse, G. Villani 3.1.5.,





(34)	vegnendo al mutare della corte di ... a le some degli arnesi e tesoro della Chiesa, le rubò e prese, e menolle in ...,  G. Villani, 9.21.11;





tuttavia trovaimo omissioni con verbi che hanno significato diverso, e piuttosto che denotare una sola azione, ne denotano due o piú, strettamente successive, come in





(35)	... nel paese detto Siccabar, e cosí la nominaro e popolaro di loro gente, G. Villani, 1.18.5;





(36)	Questi figliuoli di Gastantino  per la loro dissensione guastaro molto lo ‘mperio di Roma e quasi abbandonaro, G. Villani, 2.22.40;





(37)	e in luogo di comunicarsi, ciascuno prese uno poco di terra e si mise in bocca; G. Villani, 9.56.109.





In secondo luogo, la posizione dei clitici dopo la sola congiunzione ‘e’ sembra piú libera, sicché i clitici, pur seguendo la Legge di Tobler-Mussafia ancora per la maggioranza dei casi, possono spesso comparire dopo la sola congiunzione e prima del verbo, come ‘si’ in (37) e ‘’l si’ in





(38)	e quando hanno sete e non trovassono acqua, segnano l’uno de’ loro cavagli e beonsi il sangue, e ispesso l’uccidono e ‘l si mangiano, G. Villani, 9.35.108-109.





E’ anche qui frequente la non ripetizione di altri clitici, oltre ai pronomi oggetto, con l’endiadi, come in





(39)	e piú battaglie cittadine, con molti pericoli e micidi, ne nacquero e furono in Pistoia, G. Villani, 9.38.32-34.





La struttura in cui l’oggetto diretto precede entrambi i verbi coordinati senza ripresa anaforica si trova anche in italiano contemporaneo, come ho osservato sopra, nella traduzione dell’esempio (4), qualora il costituente nominale abbia valore contrastivo.  Nell’esempio (40) piuttosto che di contrasto, pare si tratti di topicalizzazione senza la ripresa anaforica obbligatori nell’italiano contemporaneo (cf. la traduzione dell’esempio (6)) e comune anche nell’italiano antico:





(40)	i quali Romani, per forza d’arme e virtú e senno di buoni cittadini, quasi tutte le province e reami e signori del mondo domaro e recaro sotto la loro signoria, e feciono tributarie con grandissime battaglie e uccisioni; G. Villani, 1.29.16.





   Un altro caso in cui l’italiano antico permette la ripresa anaforica nulla al contrario dell’italiano contemporaneo, e a somiglianza del latino è costituito dalle risposte a domande bipolari.  Si confrontino i seguenti esempi:





(41)	novistine hominem? novi, Pl. Bacch. 837;





(42)	or non avestú la torta? Messer sí: ebbi, Nov. 79.





6.	volgarizzamenti 


Dato che i primi testi italiani sono testi letterari e che non ci è accessibile un altro registro linguistico, ci si deve domandare se l’omissione dell’oggetto diretto in frasi coordinate non sia dovuta all’influenza di modelli latini.  Ho pertanto controllato i dati di alcuni volgarizzamenti dove l’aderenza all’originale latino fosse sufficiente da permettere un confronto.  La situazione che i dati ottenuti lasciano delineare è la seguente: a un’omissione in latino, corrisponde per lo piú l’aggiunta di un clitico in italiano, come in (43); d’altra parte, l’uso frequente dell’endiadi in italiano finisce per aggiungere omissioni che non hanno corrispondenti in latino, come in (44) e (45):





(43)	a.     regina caput Cyri amputari atque in utrem humano sanguine oppletum coici iubet non 


  	        muliebriter increpitans ..., Adv. Pag. 2.7.6;


	b.     la reina fece torre il capo a Ciro e metterlo in uno otre pieno di sangue d’uomo ...


	        riprendendolo in questo modo ...;





(44)	a.     etiam Euphraten longe validissimum et mediam Babyloniam interfluentem deviavit.  Ac       


        	       sic meabilibus vadis siccum etiam patentibus alvei partibus iter fecit, Adv. Pag. 2.6.5-6;


	b.     derivò Eufrate, che va per lo milongo di Babilonia, e torselo e menò per molte fosse.





(45)	a.    fuisse nonnullos, quis ita existumaret, Conj. Cat. 14;


	b.   alcuni si pensâro e credettero.





    In sostanza, non si direbbe che il modello latino abbia alcuna influenza sulla distribuzione dell’oggetto diretto clitico in italiano.  Questo risultato non dovrebbe sorprendere, perché, come abbiamo visto sopra, l’omissione in italiano, per lo meno nel contesto delle frasi subordinate, sembra legata a una proprietà dei clitici in quanto tali, piuttosto che dell’oggetto diretto.  Invece, in latino la ripresa nulla non è legata alla natura dell’antecedente, ma piuttosto al fatto che il costituente omesso dovrebbe avere funzione di oggetto diretto.





7.	conclusioni


In sostanza, abbiamo individuato tre contesti di omissione in latino:


a)  omissione libera, come in (2);


b)  omissione in frasi coordinate, in presenza di piú costituenti, come in (1) e (6);


c)  omissione in frasi coordinate, in presenza di soli pronomi deenfatici, come in (7).


   Di questi contesti, in italiano antico troviamo (b) e (c), mentre nell’italiano contemporaneo sopravvive solo  (c) in maniera marginale, limitatamente a verbi che indicano ripetizione di un’azione (esempio (14)). Dal confronto con il Nuovo Testamento, vediamo che l’italiano antico continua una situazione simile a quella del latino volgare.


   Inoltre, nell’italiano antico abbiamo la possibilità di omissione in risposte a domande bipolari, esemplificata in (42).  Questo tipo di omissione si può forse ricondurre all’uso assoluto di verbi transitivi.  Come ho notato in precedenza, si tratta di un uso molto piú ampio in latino che nelle lingue romanze, come ha evidenziato Johnson (1991), che lega questo fenomeno a una necessità delle lingue romanze di segnalare in maniera piú esplicita la transitività del verbo.  Si osservi ilseguente esempio, tratto da Johnson (1991: 8-9):





(46)	et non sciebant unde esset, ministri autem sciebant, qui haurierant aquam, Gv. 2.9;


	a.    che non sapeva donde questo uscisse (lo sapevan però i serventi);


	b.    y no sabia de donde era, aunque los que servian lo sabian;


	c.    & ne sçachant d’où venoit ce vin, quoique les serviteurs ... le sçussent bien;


	d.    and knew not whence it was, but the waiters knew who had drawn the water.� 





   Sia lo sviluppo nella coordinazione, sia l’aumento generale della frequenza con cui compare un pronome con verbi transitivi vanno nella direzione di una maggiore obbligatorietà dei clitici.   Si osservi che questo fenomeno, nel passaggio dall’italiano antico a quello contemporaneo, rappresenta una tendenza che non è solo dell’oggetto diretto, ma di tutti i clitici che si erano formati nella lingua delle origini (cf. es. (29), (30) e (39)). 


   Miller (1992) ha studiato il comportamento di diversi clitici nella coordinazione, fra cui i pronomi oggetto in francese, dove anche è obbligatoria la ripresa anaforica con il secondo verbo coordinato, come nell’italiano contemporaneo.  Secondo Miller, l’obbligatorietà del secondo clitico dimostrerebbe che i clitici oggetto del francese sono in realtà affissi di sintagma (frasal affixes), piuttosto che clitici postlessicali: in altre parole, i clitici oggetto del francese presenterebbero un’affinità con le forme legate (affissi), superiore a quella di altri tipi di clitici.


   Questa tesi sulla natura dei clitici romanzi è stata avanzata, non solo in riferimento al francese, ma anche estesa all’italiano, anche da altri studiosi e in altri quadri teorici, come si osserva in Giacalone Ramat (1990: 187).  Essa può essere interpretata come riferita a un processo di grammaticalizzazione e può, a mio parere, essere ricondotta alla particolare posizione dei clitici romanzi.  Infatti, questi clitici, in modo simile agli affissi, presentano un alto grado di selezione rispetto al lessema che li ospita fonologicamente.  Se confrontiamo i clitici italiani, che selezionano come ospite fonologico il verbo, con i pronomi non accentati del latino, che potevano anche non essere contigui al verbo, vediamo chiaramente che c’è stata una evoluzione che ha ridotto la libertà sintattica dei pronomi deenfatici.  Già questa di per sé è una spia della grammaticalizzazione dei pronomi, che indica un loro parziale avvicinamento alle forme legate.  Inoltre, la non omissibilità dei clitici nella coordinazione dimostra che la loro natura anche in questo è simile a quella degli affissi, la cui portata non può estendersi a piú di una forma.  


 In conclusione, mi pare di poter affermare che l’obbligatorietà della ripresa anaforica dell’oggetto diretto nella coordinazione è legata all’esistenza di clitici speciali, il cui comportamento è parzialmente simile a quello di affissi.  Analogamente può essere spiegata la scarsa propensione rilevata da Johnson nelle lingue romanze per l’uso assoluto di verbi transitivi: a questo proposito si può considerare ancora la traduzione inglese in (46d), dove il verbo know non ha un oggetto diretto espresso, e ricordare che l’inglese, al pari del latino, non ha clitici speciali, ma solo forme non accentate in posizione deenfatica. 


   L’italiano antico presenta dunque uno stadio un poco piú arretrato nel processo di grammaticalizzazione dei clitici di quello che troviamo nell’italiano contemporaneo.
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�Per la ripresa nulla dell’oggetto diretto in frasi coordinate in latino vd. Luraghi (1997a), dove si discutono anche alcune eccezioni; altre eccezioni  apparenti saranno trattate piú avanti, §  3.


�Sull’evoluzione generale nelle lingue romanze, vd.  Johnson (1991).  Si tenga presente che il mio interesse  in questo contributo è quello di confrontare il latino e l’italiano, in particolare l’italiano antico, e che le mie affermazioni riguardo l’italiano, antico o moderno, non hanno alcuna pretesa di estendersi alle altre lingue romanze, tranne che quando ne è fatta esplicita menzione.


�In Luraghi (1997a) sono descritte le diverse condizioni che valgono in Tacito, Cicerone e Cesare.


� Sull’evoluzione che ha portato dalla Legge di Wackernagel, valida solo parzialmente per il latino, alla creazione di clitici appoggiati fonologicamente al verbo nelle lingue romanze, vedi Giacalone Ramat (1990).


� Proprio il rapimento di questo bambino, che poi sarà rivenduto al suo stesso padre come schiavo, è il fatto che dà l’avvio a tutto lo sviluppo della commedia.  Pertanto, la frase eum ... vendidit ha un’importanza centrale per gli eventi narrati.


� I passi citati da Gregorio di Tours non portano sostanziali differenze rispetto agli esempi di autori classici, come dimostra il confronto fra (a) e (b):


(a)	Eulalius vero puellam de monasterio Luguduninse diripuit eamque accepit, Gregorio di Tours 10.8 9-10;


(b)	Eulalius Emerium ... clam accepit occiditque, Gregorio di Tours 10.8 12-13.


La frase (a) presenta una ripresa dell’oggetto con il pronome anaforico eam, non richiesta nel latino classico; si osservi comunque che eam ospita il clitico -que, e pare perciò accentato, come eum in (8) (vd. anche Ces. BC 2.3. discusso in Luraghi, 1997a).


� Per una valutazione dell’impatto che il greco può aver avuto sullo sviluppo dei clitici romanzi, vd. Wanner (1987).  Sull’omissione dell’oggetto diretto nel greco antico, vd. Luraghi (1997b).


� Cf. Benincà & Cinque (1993).


� Vedi Miller (1991) per una simile interpretazione dei giudizi di accettabilità dati per frasi analoghe da parlanti francesi.


� Le traduzioni, tutte anteriori alla metà del XIX sec., sono quelle utilizzate in Johnson (1991: 5).
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