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3 Motivazioni funzionali
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Introduzione

Il concetto di motivazione funzionale: la strutturaldedspressioni linguistiche
e almeno parzialmente dipendente e motivata dalla funziotadi espressioni
(Croft 1995):

a Funzione semiotica il ruolo di un elemento linguistico come strumento
per veicolare particolari situazioni concettuali

b Funzione esterna Il ruolo di un elemento linguistico nell’ambito
dell’'uso, dell’acquisizione e della processazione détfigua da parte dei
parlanti.

Motivazioni funzionali e universali linguistici: i madli universali (tanto
assoluti quanto implicazionali) riscontrabili nella distizione di particolari
fenomeni linguistici sono spiegabili in base a motivazimzionali.

Tipi di motivazione funzionale

Alcune spiegazioni per la gerarchia di accessibilita @dlativizzazione:

e Facilita diprocessazionde frasi relative formate su ruoli pit accessibili
alla relativizzazione (ad esempio, soggetto e oggettdtd)reono di piu
facile comprensione di quelle formate su ruoli meno acbédssQuesto
principio, che costituisce la spiegazione originale dg#earchia di
accessibilita fornita in Keenan and Comrie 1977, é stativamydto da
studi psicolinguistici

e Funzione della frase relativa a livello di discorso: sube® di dati di
frequenza relativi all’inglese, Fox (1987) sostiene chigdsi relative piu
frequenti sono quelle formate su soggetti intransitivi geiy transitivi.
Questo si spiega in quanto le frasi relative sono normalenetilizzate
per identificare dei referenti rilevanti a livello di dissor Questo
normalmente viene fatto in due modi:

— o introducendo il referente mediante una frase intrarss(ia))
— o predicando qualcosa di un referente gia introdotto ((4b))
Queste due situazioni corrispondono alla relativizzazidirsoggetti

intransitivi e oggetti transitivi rispettivamente, ed & paeesto che questi
due tipi di relativizzazione sono piu frequenti.

La maggiore frequenza di questi due tipi di relativizzaeiariivello di

discorso puo spiegare la loro maggiore accessibilita #dive
interlinguistico, e la loro maggiore facilita di procesisae

1

Sonia Cristofaro - Linguistica tipologica - a.a. 2007-8 2

(4)

®)

(6)

(a) L'uomo che ¢ entrato nella stanza...

(b)

L'uomo che hai visto ieri...

Economia la tendenza a ridurre il piu’ possibile la sostanza forzetielle
espressioni linguistiche, e le informazioni da esse cad#i¢Croft 1990:
156-60)

Economia e universali implicazionali: L'uso di marctspkcite:

Molte gerarchie implicazionali riguardano la presenza diche esplicite
per una serie di situazioni concettuali: se determinatezioni
concettuali sono codificate da marche esplicite in una Bngliora anche
le situazioni concettuali alla sinistra della gerarchiasoodificate da
marche esplicite. Esempi:

— La gerarchia di numero: se una categoria sulla gerarchipréssa da
marche esplicite, le categorie a sinistra sono anche espdas
marche esplicite

— La gerarchia di accessibilita alla relativizzazione: sedlo sintattico
dell’elemento relativizzato € indicato esplicitamente yea
categoria sulla gerarchia, allora & indicato esplicitameer tutte le
categorie a destra

Questo fenomeno prende il nomendarcatezza strutturale: il valore
marcato di una categoria grammaticale & espresso da alrtiegtaati
morfemi quanto il valore non marcato della stessa categovigero, se il
valore marcato di una categoria & espresso da un certo nutinero
morfemi, il valore non marcato della stessa categoria eeesprda
almeno lo stesso numero di morfemi (Croft 2003: 87-97)

Le categorie marcate a livello struttuale sono quelle meequienti e
meno facilmente identificabili

La spiegazione funzionale della marcatezza strutturaleategorie piu
frequenti e pit facilmente identificabili (ad esempio, silage vs. plurale,
frasi relative formate sui ruoli piu accessibili della getga) non sono
indicate esplicitamente

Presenza di marche esplicite e frequenza della situazareettuale codificata: Tauya
(trans-Nuova Guinea; Papua-Nuova Guinea)
(@) 7e  fena?a-ni fanu @-yau-ata

@)

DEM donna-ERG uomo 3SG-vedere-3SG-IND
‘Quella donna ha visto 'uomo’
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(b) 72 fenara pai yau-a-?
DEM donna maiale 3SG-vedere-3SG-IND
‘Quella donna ha visto il maiale’

(8) Frequenza e universaliimplicazionali: la presenzastirzioni categoriali:

o Molte gerarchie implicazionali riguardano la presenzaislinizioni
interne all'interno di una determinata categoria. Esempi:

— La gerarchia di animatezza: la presenza di distinzioni dieo
all'interno di una categoria sulla gerarchia di animatenzglica la
presenza di altretante distinzioni di numero per le caiegosinistra

— La gerarchia di numero: la presenza di distinzioni di genere
al’interno di una categoria sulla gerarchia di numero icgla
presenza di almeno altrettante distinzioni di numero peategorie a
sinistra (cf. tabelle 1 e 2)

e Questo fenomeno prende il nomendarcatezza flessivaSe il valore
marcato di una categoria grammaticale presenta un certenoutn
distinzioni flessive, il valore non marcato della stessegatia presenta
almeno lo stesso numero di distinzioni flessive (Croft 198081 e Croft
2003: 95-7)

e Le categorie marcate a livello flessivo (ovvero, quelle clesentano il
minor numero di distinzioni flessive) sono quelle meno fetfu

e (Unadelle) spiegazioni funzionali della marcatezza flesde categorie
meno frequenti sono quelle per cui & piu’ difficile memorizzan numero
distinto di forme

Singolare Plurale

Inglese good (F), good (M),good (F), good (M),
good (N) good (N)

Italiano buona (F), buone (M), buone (F), buoni (M),
buon-o (N) buoni (N)

Latino bonae (F), bono (M), bonis (F), bonis (M),
bon-o (N) bons (N)

Tabella 1:

Distinzioni flessive di genere nel singolare e nel plurale

(9) Facilita di processazione e ordine delle parole (Cro@2 70-1; 122)
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Presenza di distinzioni Assenza di distinzion
di genere (SG) di genere (SG)
Presenza di distinzioni Italiano -

di genere (PL)
Assenza di distinzionj Latino Inglese
di genere (PL)

Tabella 2:
Marcatezza flessiva: distinzioni di genere nel singolarel@lurale

e La comparazione interlinguistica mostra che la posizianed
maodificatori rispetto al nome cui si riferiscono riflette Egsiente
gerarchia
Num > Dem> A > G > Rel
Se un elemento s questa gerarchia puo essere antepostoeglaitmma
tutti gli elementi a sinistra possono essere anteposti

¢ Questa gerarchia si spiega in base ad un principio cosadett
pesantezza: alcuni modificatori (G, Rel) sono piu’ constsidi altri in
termini morfosintattici e fonetici (numero di unita gramticali coinvolte,
numero di sillabe, numero di parole, numero di costituantagtici);
questi modificatori tendono ad essere collocati a destraatak

(10) Iconicita: Corrispondenza tra la forma e la funzione delle espression
linguistiche (Croft 1990: 164-92 e Croft 2003: 102-10; 20%:

e isomorfismao: corrispondenza univoca tra parti della struttura lintjcése
parti della struttura concettuale, tale per cui la stessadoreicola sempre
lo stesso significato, e lo stesso significato € sempre \&@dhlla stessa
forma

e iconicita diagrammatica: la relazione tra parti della struttura linguistica
riflette la relazione tra i concetti che queste parti codifca

(11) Iconicita diagrammatica: I'espressione del posséSsoft 2003: 205-7)

e all'interno della nozione di possesso, € possibile stabilna distinzione
concettuale tra la categoria di possesso inalienabilegaehgio, rapporti
di parentela, parti del corpo) e quella di possesso aliémabi

e se il possesso inalienabile & espresso da elementi chenfaesein certo
grado di distanza, il possesso alienabile € espresso damrtieche
presentano almeno lo stesso grado di distanza
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Lingua Possesso alienabile  Possesso inalienabile
Mekeo (austronesiano, Papua?u ngaanga aki-u
Nuova Guinea)
mia canoa mio-fratello
XY X-Y
Warrgamay (australiano) pulmburugu mindi  gulmburu bingany
donna-GEN borsa donna piede

X-GENY XY

Kpelle  (nigero-congolese,né perei m-pdblu

Liberia)
mia casa mia-schiena
XY X-Y
kalo 1o pérei kalo pélu
capo POSS casa capo schiena
XPOSSY XY

Tabella 3: L'espressione del possesso (Croft 2003: 206)

(12) Iconicita diagrammatica: la gerarchia di rilevanzaof€2003: 207-10):
aspetto> tempo> modo> persona

e se i morfemi che esprimono una categoria sulla gerarchigesianza si
trovano ad una certa distanza dalla radice verbale, i modeen
esprimono le categorie a destra si troveranno almeno akaadistanza

e questo principio é di natura iconica: le categorie piu io alilla gerarchia
di rilevanza sono quelle che modificano in maniera pit dradt natura
dell’evento espresso dal verbo, e quindi sono quelle maggiote
connesse con tale evento a livello concettuale. Alla maggiwinanza
concettuale tra categorie verbali ed evento espresso da Y& riscontro
la maggiore vicinanza concettuale tra i morfemi corrispand

(13) Iconicita diagrammatica e integrazione semanticaveati (Croft 2003: 214-9;

(14)):

e due eventi legati da una relazione semantica possono paesem grado
maggiore o minore di integrazione (ovvero, interconnessjioeciproca
(ad esempio, relazioni di causa diretta vs. relazioni dsaandiretta)

e le forme verbali che esprimono due eventi reciprocamernégiati
possono presentare un grado maggiore o minore di connessoiproca
(ad esempio, possono 0 meno essere fuse insieme, 0 poss@WO M
dipendere I'una dall’altra)
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¢ |le forme verbali che esprimono eventi legati da un certogrid
integrazione semantica presentano almeno lo stesso gradoriessione
delle forme verbali che esprimono eventi legati da un grado d
integrazione semantica minore

Ebraico (semitico; Israele)

(14) (a) Miryam he-exil-a et Yoram
Miriam CAUS-mangiare-PAST-3SGACC.DEF Yoram
‘Miriam ha nutrito (= fatto mangiare’ Yoram’

(b) Miryam hixrixa et Yorav le-exol

Miriam costretto.PAST.3SGACC.DEF Yoav INF-mangiare
‘Miriam ha costretto Yoav a mangiare’
(Croft 1990: 181-2)

3.3 Motivazioni sincroniche e diacroniche

VSO Prep NG NA
SVO Prep NG NA
SOV Postp GN AN

Tabella 4:
Principali tipi di ordine dei costituenti (Croft 1990: 56aHis and Campbell 1995:
196)

(15) Il principio di serializzazione naturale di Lehmannen¥emann (McMahon
1994: 143-4):

Ipotesi:

o | modelli di ordini dei costituenti riflettono un allineamterconsistente
deimodificatori dallo stesso lato delk@sta(modificatore-testa nelle
lingue OV, testa-modificatore nelle lingue VO)

e Se un ordine devia dal modello della lingua (ad es., YOV, anche gli
altri ordini devieranno gradualmente in conformita (PrePostp, NG>
GN, NA > AN)

Problemi:
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e |l principio di mobilita: alcuni elementi linguistici (A, Nm, Det) sono
piu’ mobili di altri (G, Rel), e hanno quindi una maggiore temza a
modificare la propria posizione

e |l principio di pesantezza: alcuni modificatori (G, Rel) squiu’
consistenti di altri in termini morfosintattici e fonetigiumero di unita
grammaticali coinvolte, numero di sillabe, numero di parolumero di
costituenti sintattici); questi modificatori tendono adeye collocati a
destra della testa

(18) Il punto di vista diacronico (Bybee 1988, Aristar 19949 un principio
funzionale gioca un ruolo nelle correlazioni tra ordini destituenti, questo
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ov VO
Prep  Postp
AN NA
GN NG
DetN  NDet
NumN  NNum
PossN  NPoss
AdvN  NAdv
ReIN  NRel
VAux  AuxV
StAdj  AdjSt
Tabella 5:
Correlazioni tra ordini dei costituenti (Croft 1990: 56;ida and Campbell 1995:
196)

o |l principio di serializzazione naturale & contraddettodti empirici:
molte lingue non si conformano interamente ai due modelligQXO, e
alcuni ordini dei costituenti (ad esempio, SV, NRel, NG, PetN,
NumN) sembrano essere preferiti nelle singole lingue iewientemente
dall'ordine degli altri costituenti Croft 1990: 57.

e Se i modelli VO e OV sono pit naturali, perche dovrebbero prsidielle
violazioni di questi modelli?

(16) Testae modificatori: I'elemento che in una costruzione esercita una forma di

controllo sugli altri elementi (modificatori). La testa (esempio, V nel
sintagma verbale, N nel sintagma nominale, Adp nel sintag@posizionale)
puo governare le proprieta grammaticali (ad esempio, neadichaso) dei
modificatori (A, Num, G, Rel nel sintagma nominale, N nelagrha
preposizionale e verbale), e determinarne I'occorrenadekta & obbligatoria
in una costruzione, mentre i modificatori possono esseresinfdcMahon
1994: 143)

(17) Lanalisi di Hawkins (Croft 1990: 57-8; McMahon 1994 11-3):

o |l principio di armonia intercategoriale: le lingue del ntmtendono ad
avere il maggior numero di modificatori dallo stesso latdediesta,;
guanto piu’ modificatori sono allineati dallo stesso lattaigesta in un
tipo linguistico, tanto piu’ quel tipo linguistico sara freente
statisticamente

19)

(20)

principio deve poter rendere conto dei processi diacratieiportano a tali
mutamenti. Se questo non & possibile, il principio in questinon puo essere
invocato come spiegazione dei mutamenti, e altri pringps§ibilmente
anch’essi di natura funzionale) devono essere chiama#usa

Lo sviluppo delle adposizioni in inglesiside of the box- inside the box
Lo sviluppo dell’ordine SOV e delle adposizioni in ceeemandarino (Croft
1990: 61, Harris and Campbell 1995: 211):

a. Il cinese mandarino € originariamente SVO, GN e Prep

b. Nelle strategie di serializzazione verbale, il veriaddgrendere’ viene
rianalizzato come marca dell'oggetto, e si passa cosi daastauzione b O
ad una OV

c. La costruzione V GN viene rianalizzata come Adp N Adp (enposizione)

Cinese mandarino
(21) Wo ba shii dao  dao guan i

(22)

io BA acquaversarein latta interno
‘Verso I'acqua nella latta’ (Croft 1990: 61)

I mutamento dell’'ordine dei costituenti in georgigittarris and Campbell
1995: 229):

e L'ordine dei costituenti in georgiano antico: Postp/piéfux/auxv,
gn/NG, an/NA, NRel

e L'ordine dei costituenti in georgiano moderno: SOV, PAg#p),
VAux/auxv, GN/ng, AN/na, RelN/NRel

e A parte I'ordine di verbo e ausiliare e la presenza di postiows, il
georgiano antico si conforma al modello VO
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¢ |l georgiano moderno ha ordine SOV, e gli altri costituersi o
conformano al modello OV, o non hanno un ordine predominante

(23) Il mutamento dell’ordine dei costituenti dal latindfieincese (Harris and
Campbell 1995: 230):

e L'ordine dei costituenti in latino: OV/vo, Prep, GN/NG, Ahd, NRel

e L'ordine dei costituenti in francese moderno: VO, PrepNgB/ an/NA,
NRel

e Rispetto al latino, il francese moderno si conforma piufarmemente al
modello VO

(24) Possibili motivazioni alla base dei modelli di ordires dostituenti:

e Alcune correlazioni tra ordini dei costituenti (I'ordinelte adposizioni e
quello dei sintagmi verbali e possessivi) sono effettivateela ricondursi
al fatto che le costruzioni coinvolte si sviluppano stomeste le une dalle
altre

e In altri casi, pero, i mutamenti nell'ordine dei costituiesuno
indipendenti da processi di rianalisi (georgiano, frapge®uesto
suggerisce che i principi funzionali invocate a livellogionico (armonia
intercategoriale etc.) possono effettivamente spiegaredelli di ordine
dei costituenti e i mutamenti che questi modelli subiscono.

3.4 Motivazioni in competizione

(25) Motivazioni in competizione (Croft 1990: 192-7, Cafdro and Ramat 1999:
247-51 e (eventualmente) 251-73):

e L'organizzazione della struttura grammaticale delle lieglel mondo &
motivata in termini funzionali (iconicita, economia e, gjénericamente,
facilita di processazione)

e Non tutte le lingue riflettono le stesse motivazioni funztn
nell’espressione della stessa categoria concettual@ealmgue
rispondono ad alcuni principi funzionali, mentre altreglire rispondono a
principi funzionali diversi). Questo € il motivo per cui nautte le lingue
esprimono allo stesso modo la stessa situazione conezttual

e Di conseguenza, diversi principi funzionali si trovano ampetizione per
I'organizzazione della struttura grammaticateotivazioni in
competiziong.
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o | diversi tipi linguistici possibili riflettono diverse mivazioni funzionali,
mentre i tipi linguistici impossibili sono quelli che norspondono a
nessuna motivazione funzionale.

(26) Marcatezza strutturale e motivazioni in competizi@@eoft 1990: 192-3) e
2003: 102-5:

¢ |l principio di marcatezza strutturale prevede tre tipigb#i: (i) la
categoria marcata e la categoria non marcata sono espiassena da
(uno stesso numero di) morfemi specifici; (ii) la categooa marcata
non é espressa da nessun morfema specifico, mentre la categocata
e espressa da morfemi specifici; (i) né la categoria mancéatia
categoria non marcata sono espresse da morfemi specificindipio di
marcatezza strutturale esclude I'esistenza di un tipar{ieyi la categoria
non marcata € espressa da morfemi specifici ma la categoréataaon
€ espressa da morfemi specifici.

e | tipi possibili rispondono a diverse motivazioni: (i) i{isono
economici, (i) € iconico (a ciascun concetto corrispondenonfema
specifico: isomorfismo). Viceversa, il tipo non attestata aaconico né
economico.

(27) Motivazioni in competizione nell’espressione detjativita (Croft 2003:
196-7, Cristofaro and Ramat 1999: cap. 8)):

e Lingue nominative: agente del verbo transitivo (A) espreso stesso
modo dell’'unico argomento del verbo intransitivo (S), esdsamente dal
paziente del verbo transitivo (P): A/S, P

e Lingue ergative: S espresso come P, e diversamente da AA S/P,

e L'organizzazione delle lingue nominative & motivata dedBociazione tra
le entita cui é riconducibile I'azione espressa dal verfzonslle frasi
transitive, sia in quelle intransitive. Le entita che sabi® I'azione sono
invece espresse diversamente

e L'organizzazione delle lingue ergative & motivata da@sazione tra le
entita introdotte per la prima volta a livello di discorsbedi solito sono
presentate o in frasi intransitive o come pazienti di fressisitive. Le
entita gia introdotte a livello di discorso, che di solitmsacodificate
come agenti di frasi transitive, sono espresse diversangefit anche (3))

Alcune lingue presentano una cosiddettéssione dell’ergativita i
pronomi di prima e seconda persona sono codificati in maniera
nominativa, mentre quelli di terza persona sono codificathaniera
ergativa. Questo e presumibilmente dovuto al fatto chegpriina e la
seconda persona non c'e bisogno di fare distinzione trééemiove ed
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entita gia note, e quindi la motivazione in competizionstfdguere chi fa
I'azione da chi la subisce) ha il sopravvento

(28) Considerazioni finali (cf. Croft 1990: 254):

o | dati interlinguistici indicano che esiste una corrispenga tra ldorma
degli elementi linguistici (ovvero, I'organizzazione grmaticale delle
lingue umane) e launzionedi tali elementi, ovvero le situazioni
concettuali codificate da tali elementi e, pit in gener@edndizioni e le
circostanze in cui tali elementi vengono usati.

e Tale corrispondenza risponde ad una serie di principi dealbnomia e
l'iconicita.

e Ma perché la mente umana dovrebbe stabilire una corrispaadea
forma e funzione degli elementi linguistici sulla base digancipi?

e Economia: 'economia conduce ad una minimizzazione delerordi
forme linguistiche che devono essere acquisite e memadeizzaunque
porta ad una riduzione del carico per la memoria

e Iconicita: si puo supporre che la trasmissione e la memazizne
dell’esperienza concettuale sia facilitata dal fatto chiste una
corrispondenza tra il modo in cui tale esperienza vienefioada e
I'esperienza stessa.

Abbreviazioni
ACC accusativo
CAUS causativo
DEF definito
DEM dimostrativo
ERG ergativo
IND indicativo
INF  infinito
PAST passato

SG singolare

SG  singolare
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Letture: Bybee 1988, Croft 1990: capp. 4, 7, 8, Croft 2003: 87-117,-20
Cristofaro and Ramat 1999: capp. 4e 8

Abbreviazioni IND  indicativo

ACC accusativo INF infinito
CAUS causativo
DEF  definito

PAST passato

DEM dimostrativo SG singolare

ERG ergativo SG singolare
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